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Kapitel 1. Indledning 
1.1 Handicappolitik – overgangen fra barn til voksen. 
I dansk handicappolitik tales der om lige muligheder gennem dialog og herunder tre 
grundlæggende principper: 1) sektoransvar, 2) det miljørelaterede handicapbegreb og 3) 
kompensationsprincippet. 1  Det er tre principper, der overordnet handler om at give 
handicappede samme muligheder som alle andre i samfundet, og hermed give 
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 Disse tre begreber vil blive beskrevet nærmere i kapitel 2. 
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handicappede mulighed for at indgå på lige fod med andre i den samfundsmæssige 
struktur. Det er ud fra denne tankegang loven er beskrevet, og lovgivningen ønskes 
praktiseret, og det er ud fra denne tankegang, den enkelte sagsbehandler, ifølge 
lovgivningen, bør møde den enkelte handicappede og familien – gennem fælles dialog.  
 
Den sociale integration 2  af handicappede foregår løbende gennem livet, hvor der til 
stadighed foregår tanker om kompenserende støtte og rådgivning i at få fodslag i 
samfundets mange tilbud. Overgangen fra barn til voksen, der i lovgivningen fastsættes 
ved det attende år, er det tidspunkt, hvor der i det offentlige regi første gang i praksis skal 
tages stilling til, hvorledes den unge kan integreres i samfundet. På dette tidspunkt sker 
der for den handicappede en frigørelse fra forældrene ved, at der skal iværksættes en 
handlingsplan med sigte på egen bolig, beskæftigelse og forsørgelsesgrundlag. Det er en 
periode med flere skift i den unges liv, der i første omgang handler om en overgang fra 
serviceloven til aktivloven og pensionsloven, og hermed en ny sagsbehandler. 
Overgangen til aktivloven betyder også et frafald af forældrenes mulighed for 
lønkompensation, som derved sætter sine krav til, at der skal tages stilling til den unges 
nye situation. Denne overgang handler derfor overordnet om at integrere den unge i det 
voksne samfundsliv.  
 
Med denne tilgang læner vi os op ad den antagelse, at det sociale regi aktivt arbejder med 
social integration, og at formålet for mange af de indsatser, der iværksættes i det sociale 
system, er med udgangspunkt i, at den enkelte skal kunne fungere og indeholdes i 
samfundet på bedre vis. Samtidig har vi, med vores interesse i at belyse den sociale 
integration, en underliggende forforståelse af, at social integration er positivt, og det er 
det udgangspunkt vi ideelt set mener, det sociale system bør arbejde hen imod i den 
sociale indsats over for udsatte grupper. Med dette udgangspunkt for øje, finder vi det 
                                                 
 
 
2
 I forståelsen af social integration læner vi os op ad Catharina Juul Kristensens definition, der 
lyder: ”menneskers integration i de kulturelle, sociale og økonomiske institutioner i samfundet”, hun 
fortsætter endvidere ”social integration er et spørgsmål om socialt tilhørsforhold at være og føle sig som 
en aktiv del af samfundet. ” (Kristensen 1997:32). I kapitel 3 diskuterer vi nærmere de forskellige syn, der 
er omkring forståelsen af social integration, hvori vores definition og benyttelse af samme begreb også 
indgår. Men som det fremgår her forstår vi på linje med Catharina Juul Kristensen, at social integration 
omhandler en inddragelse på flere felter af den samfundsmæssige arena, end blot en arbejdsmæssig relation. 
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interessant at se på, hvordan denne sociale integration forvaltes, og hvorledes denne 
overgang fra barn til voksen forløber i praksis.  
  
I allerede eksisterende forskning belyses flere områder, hvor der kan ses problematikker i 
forhold til, Socialforvaltningens praksis på handicapområdet. Det fremhæves blandt 
andet, at der ved fastlæggelsen af handlingsplanen er mange aktører, der gør sig tanker 
og planer om integration af unge i normalsamfundet; den handicappede, forældrene, 
sagsbehandlerne, uddannelsesvejledere, bo-vejledere osv. (Jensen mfl. 2004:17). 
Spørgsmålene er, hvilke præmisser beslutningerne træffes ud fra, og hvilket 
menneskesyn der er i fokus? Hvem og hvad fastsætter de overordnede mål, og hvor 
meget er den handicappede selv med til at bestemme? Derudover påpeges det i samme 
undersøgelse, at lovgivningen, og det syn på handicappede lovgivningen giver udtryk for, 
siger et, men spørgsmålet er hvilke muligheder, der reelt set er til stede, og hvor godt 
disse udnyttes?  
 
Flere undersøgelser underbygger derfor vores generelle antagelse om, at der ved den 
sociale indsats omkring forskellige handicapgrupper, herunder unge med Aspergers 
syndrom, hersker konflikter og barrierer for at udføre et godt socialt arbejde. Vi ønsker 
derfor at se på nogle af disse områder, hvor der kan være vanskeligheder.  
 
I de fleste undersøgelser om handicappede, anskues problemstillingerne generelt for alle 
handicapgrupper (eksempelvis: Bengtsson 2004, 2005, Jensen mfl. 2004, Jørgensen 
2005). Der tages derfor ikke særlige hensyn til, eller ses ikke i særlig grad på specifikke 
handicapgrupper. Dette betyder, at der kun konkluderes på visse fællestræk. Et problem, 
der udspringer af denne forskning, er det manglede hensyn til, at en funktionsnedsættelse 
kan være mangeartet og have større eller mindre betydning for individet selv. En 
funktionsnedsættelse kan være skjult eller ses tydeligt i kraft af fysiske mangler eller et 
anderledes udseende, ligesom handicappede kan være i besiddelse af større eller mindre 
refleksionsevne. Alle disse forskellige faktorer, mener vi, kan have en individuel 
betydning for de relationer, som handicappede indgår i og have en betydning for de tiltag, 
der iværksættes som en del af den sociale integration af handicappede. En individuel 
betydning, som vi mener, en undersøgelse af denne art bør tage hensyn til. 
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På baggrund af dette fremstår det derfor problematisk at behandle handicappede unge 
som en homogen gruppe, hvilket begrunder vores udvælgelse af udelukkende at ville 
beskæftige os med én specifik målgruppe – unge med Aspergers syndrom. Diagnosen 
Aspergers syndrom er en relativ ny diagnose, idet den først blev taget i anvendelse 
omkring starten af 1990’erne.  
Vores interesse omkring denne målgruppe er opstået ved kendskabet til, at især unge med 
Aspergers syndrom er en gruppe, der i de senere år har været i fremvækst i det sociale 
regi, blandt andet på handicapcentre i Københavns Kommune (se bilag 1 – Internt notat 
fra Københavns Kommune). Optaget af personer med dette handicap har skabt nye 
udfordringer i forvaltningen af den sociale lovgivning på dette felt. Igennem 
beskæftigelsen med problemfeltet udtrykkes der fra handicapforvaltningen på Østerbro, 
at den ikke har været forberedt på de krav og de behov, som netop denne målgruppe har, 
og at der mangler erfaring og viden på området. Derudover er indtrykket, at unge med 
Aspergers syndrom er en målgruppe, der er svære at indeholde i lovgivningen, da nogle 
balancerer på kanten mellem det at være handicappet eller adfærdsvanskelige, og at det 
derfor er svært at afgøre den rette indsats.  
 
Denne balance, mellem på den ene side at se selv sig som handicappet og på den anden 
side at se sig selv som en person med visse sociale problemer, er også et spørgsmål, der 
optager de unge med Aspergers syndrom. Vi har erfaret, at unge med Aspergers syndrom 
ofte ikke ønsker at blive refereret til som værende handicappede, og at der er en modvilje 
mod selve begrebet fra de unge selv. Dette problem er dog tvetydigt, da det i noget 
litteratur fremgår, at det både kan ses som en lettelse at få identificeret, ’hvad der er galt’ 
og samtidig anses som hæmmende, i kraft af det demotiverende stempel af pludselig at 
blive set som handicappet (Haracopos 1999:134ff). Det fremgår fra flere parter, at de 
unge sjældent deltager i de møder, der foregår på handicapcenteret, og at dette måske 
skyldes vanskelighederne med at blive forbundet med et handicap. Vanskeligheder som 
forplanter sig i, at forældrene derfor ofte indgår som repræsentanter på deres børns vegne.  
 
I belysningen af den sociale integration af denne gruppe kan det være nærliggende at 
stille spørgsmålet om betydningen af de holdninger, der knytter sig til at være 
handicappet, og om disse holdninger kan ses som en barriere for den sociale integration. 
Derudover er det nærliggende at undersøge hvilken rolle forældrene har, hvorledes deres 
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medvirken har betydning for den sociale indsats, samt at rejse spørgsmålet om, hvorvidt 
der i situationer, hvor forældrene fører barnets sag i det sociale system, er tale om, at den 
unge medinddrages og har muligheden for at påvirke sin egen sag?  
 
Diskussionen af hvorvidt Aspergers syndrom er et handicap, og herunder diskussionen af 
de vanskeligheder som de unge kan have ved at se sig selv som handicappede, fordrer en 
refleksion om vores stillingtagen til brugen af begrebet handicappede. Denne 
undersøgelse forholder sig til en problematik, der omhandler konsekvensen af at være 
handicappet, og dette udgangspunkt kræver derfor også vores tilkendegivelse af, at vi 
anser Aspergers syndromet som værende et handicap. Vi læner os derfor op ad det 
miljørelaterede handicapbegreb3, da vi mener, at et handicap først opstår i mødet med 
samfundet og i mødet med omverdens krav om gode sociale kompetencer. 
 
De problemstillinger, der således ses i feltet omkring den sociale integration af unge med 
Aspergers syndrom, skitseres derfor som både værende problemstillinger, der omhandler 
planlægningen, og strukturen i den sociale indsats, samt de unges vanskeligheder ved at 
forstå sig selv og blive set som handicappede. Disse refleksioner ønskes nærmere belyst 
og munder derfor ud i følgende problemformulering: 
 
Hvordan forløber overgangen fra barn til voksen for unge med Asperger syndrom, og 
hvad fremmer og hæmmer den sociale integration af disse unge? 
 
1.2 Uddybning af problemformulering 
Vores problemformulering åbner op for en undersøgelse af selve forløbet, og herunder 
hvad der kan ses som problematiserende i ønsket om at integrere de unge. Vi vil derfor i 
specialet ikke søge at komme med nye forslag til, hvorledes de unge på bedre vis kan 
indeholdes i forvaltningen, men nærmere søge at belyse, hvilke problematikker der kan 
opstå for en specifik gruppe med et skjult og socialt handicap. Vores problemstilling 
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 Dette begreb forklares og uddybes nærmere i kapitel 2. 
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koncentreres omkring det sociale regi, da specialets problemfelt bevæger sig omkring 
den sociale integration, som den opleves og forvaltes gennem sociallovgivningen. Dette 
betyder en afgrænsning fra at behandle de problematikker, der kan opstå i overgangen fra 
barn til voksen i eksempelvis det psykiatriske system.  
 
Besvarelsen af problemformuleringen koncentreres på to planer. Det første plan udgøres 
af en procesbeskrivelse, som via en gengivelse af relevante udsnit af lovgivningen 
foregår på et teoretisk plan. Det andet plan forholder sig til et udsnit af praksis, som det 
italesættes af forskellige aktører på feltet; sagsbehandlere, eksperter, de unge selv og 
forældre til unge med Aspergers syndrom. Den praksisorienterede del vil derfor dels 
forholde sig til, hvorledes sagsbehandlere og eksperter i Københavns Kommune ser på 
den sociale integration af den udvalgte målgruppe, og hvilke praktiske problemer, der 
udspilles ved at implementere lovgivningens intentioner i forhold til denne gruppe unge, 
og dels hvorledes de unge og forældrene italesætter processen og de problemer, som de 
hver især har oplevet ved forløbet. Disse to planer vil sammen med vores teoretiske afsæt 
bidrage til en mere fyldestgørende belysning af problemfeltet – den sociale integration af 
unge med Aspergers syndrom. 
 
I dette speciale anvender vi begrebet social integration. Det kan påpeges, at begreber som 
eksklusion og inklusion er termer, som i den senere tid jævnligt nævnes i debatten 
omkring arbejdet med udsatte grupper4. Vi ønsker ikke at begive os ind i en diskussion af 
ligheder og forskelle mellem de to begrebspar, men finder det relevant at understrege 
vores tilvalg af begrebet social integration, der er foretaget på baggrund af begrebets 
oprindelige betydning. Efter vores vurdering fjerner begrebet inklusion dog ikke den 
determinerende status, majoriteten har i forhold til udsatte grupper, og at det derfor 
fortsat vil handle om samfundets muligheder for at kunne rumme minoriteters livsmåder. 
                                                 
 
 
4Indførelsen af inklusion og eksklusion fremføres ofte som en kritik over for, at social integration relaterer 
sig mere entydigt til at være integreret i en normalitet, hvor inklusion er et åbent og neutralt begreb, der kan 
vælges til (www.vfcudsatte.dk/print570.asp) Vi mener dog, at inklusion på samme vis som integration, må 
forstås som proces og som en inklusion i noget veldefineret. Inklusion og eksklusion er begreber, som er 
blevet fremført ved den åbne koordinering af EU’s socialpolitik, og det påpeges, at begreberne ofte 
benyttes i politiske sammenhænge (Rothuizen:www.jpsem.dk/Holistic.asp) 
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Med intentionen om at bidrage til en større forståelse af, hvad der må ses som fremmende 
og hæmmende på den sociale integration af unge med Aspergers syndrom, belyser vi 
også, hvilke måder og hensyn der bør efterstræbes i arbejdet med denne målgruppe. 
Dermed ønsker vi ikke med dette speciale at vurdere hvilke tilbud, der kan forbedre den 
sociale integration af unge eller foretage en vurdering af kvaliteten af allerede 
eksisterende tilbud, som på nuværende tidspunkt ses som tilgængelige for denne gruppe 
unge. Intentionen er at belyse de vilkår, der omkredser den sociale indsats omkring unge 
med Aspergers syndrom og hermed vilkårene for, at denne gruppe kan socialt integreres.  
 
Specialets undersøgelse afgrænser sig til Københavns Kommune, da næsten alle vores 
interviewpersoner arbejder eller er bosiddende i denne kommune. Det er derfor ikke 
vores intention at foretage en undersøgelse af, hvordan denne problematik afspejles 
generelt i hele landet, men nærmere at belyse nogle af de problematikker, der kan være til 
stede i den sociale integration af unge med Aspergers syndrom, som det gengives inden 
for Københavns Kommune. 
 
1.3 At vælge unge med Aspergers syndrom som genstandsfelt 
Vi vil med dette afsnit redegøre for, hvilke praktiske og etiske overvejelser, der har været 
forbundet med at vælge unge handicappede som undersøgelsesfelt, samt hvilke 
overvejelser der bør foretages i valget af unge, hvis handicap udtrykkes ved, at de har 
Aspergers syndrom. Afsnittet vil afspejle nogle af de refleksioner, vi har gjort os før 
vores indsamling af empiri og klarlægge nogle af de mere personlige holdninger, vi har 
til genstandsfeltet. Afsnittet indledes med en kort introduktion af, hvad Aspergers 
syndrom er, og hvilke symptomer syndromet typisk forbindes med. Dette med fare for, at 
vi med denne korte introduktion groft kategoriserer og skemalægger, hvad syndromet 
indebærer. Introduktionen bør derfor tages med det forbehold, at graden af samtlige 
symptomer kan variere, og at der ikke nødvendigvis for alle, kan tegnes det samme 
sygdomsbillede.   
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1.3.1 Aspergers syndrom  
Som vi beskrev i forordet til specialet, er Aspergers syndrom en form for autisme og 
anses som en anerkendt diagnose inden for autismespektrumsforstyrrelser5. I H.W. Gades 
bog om hverdagen med Aspergers syndrom bliver Asperger beskrevet på følgende 
måde: ”Aspergers syndrom: Normalt- eller højtbegavede, velfungerende autister med 
sprogproblemer og manglende forståelse for andre menneskers følelser, har et eneste 
emne, der optager dem hele tiden.” (Gade 2004:17). Der kan være flere særinteresser, og 
disse kan forandre sig løbende. Særinteresserne kan eksempelvis omhandle jernbaner, 
dinosaurer, vejrforhold, bestemte historiske epoker og musik (Gade 2004:22).  
 
Et af de mest centrale karakteristika ved Asperger er som nævnt før, den nedsatte evne til 
gensidig socialt samspil, og selv om de fleste børn med Aspergers syndrom intellektuelt 
har evner til at forstå, at andre mennesker har følelser og tanker, så kan børnene have 
svært ved at handle passende på grund af deres sociale umodenhed og begrænsede 
sociale intuition.  
 
Aspergers syndrom blev først anerkendt som diagnose i Danmark i 1994, men blev 
allerede opdaget i 1944 af den østrigske børnelæge Hans Asperger (Gade 2004: 7). 
Aspergers syndrom er en uhelbredelig hjerneskade og har fællestræk med 
funktionsnedsættelser, såsom almindelig autisme, DAMP og Tourettes syndrom (Gade 
2004:7). En diagnose af Aspergers syndrom kan lige nu ikke stilles med sikkerhed, før 
barnet er 5 år og ofte ikke før skolealderen (Gillberg 2002:5). Dette er dels på grund af, at 
symptomerne i de første år kan være meget diskrete eller ikke karakteristiske, og dels 
fordi andre diagnoser som autisme, ADHD eller DAMP kan være givet, og 
Aspergerproblemerne derfor er overset. Aspergers syndrom bliver næsten kun set hos 
drenge/mænd, men der er diskussioner om, at der er forskel på ytringen hos piger. 
Næsten 4/5 af personer med Asperger er mænd (Gade 2004:10).  
 
                                                 
 
 
5
 Det autistiske syndrom, atypisk autisme og Aspergers syndrom ligger indenfor autismespektrumet eller et 
autismekontinuum. Dette betyder, at syndromerne forstås som forskellige former af den samme 
problematik, samt at der er stor spredning i, hvordan syndromet ytrer sig fra person til person (Nylander 
2003:8). 
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1.3.2 Aspergers syndrom som genstandsfelt  
Det, at Aspergers syndrom først for nyligt blev anerkendt som diagnose, har skabt debat 
om, hvordan denne nye målgruppe kan takles, ikke kun i det offentlige system, men også 
i det resterende samfund. Forløbet frem mod anerkendelsen af Aspergers syndrom er dog 
en problematik, vi i dette speciale ikke vil belyse nærmere, da det er den nuværende 
håndtering af gruppen, der er relevant for vores problemstilling. Denne udvikling har dog 
stillet krav til en holdningsændring om, at disse mennesker er uforskyldt i deres 
manglende sociale engagement og en holdningsændring om, at deres adfærd ikke er et 
produkt af dårlig forældreskab. En holdningsændring som måske stadig opfattes som 
igangværende og nærværende for de forældre, der interviewes til dette speciale.  
 
Betydningen af at være og blive set på som handicappet er væsentlig for mennesker, der 
besidder en form for funktionsnedsættelse. Mødet med en synligt handicappet skaber 
spontant en bestemt type reaktioner hos den modsatte part. Tanker om hvad der adskiller 
dem fra os, sympati og afstandstagen. Mængden af reaktioner på det anderledes er 
uendelig, og er svær at placere før selve mødet. Disse reaktionsmønstre må dog ses på 
som et naturligt menneskeligt reaktionsmønster på det, der opfattes unormalt, 
ukontrollerbart og uforudsigeligt.  
 
Ved Aspergers syndrom kan umiddelbare fordomme om syndromet være karakteriseret 
ved udtryk som; meget kloge mennesker, enspændere, firkantede i deres opførsel, 
nervøse mv., men også bare lidt sære mennesker, der ikke har et handicap. Fordomme 
som måske er afstedkommet af, at nogle vi har hørt om eller fordomme som udspringer 
af den viden vi har opsamlet om emnet. Dette er dog fordomme vi i vores tilgang til 
målgruppen bør være os bevidste om er til stede og forsøge at forholde os til. Det er ikke 
specialets intention at underbygge egne fordomme, men være opmærksomme på de 
præmisser disse mennesker er underlagt i mødet med andre, hvor deres 
funktionsnedsættelse er kendt viden. 
 
Disse fordomme afspejler sig også i, at handicappede i mange situationer oplever, at der 
tages forbehold og særlige hensyn til den funktionsnedsættelse, som de har. Denne form 
for særbehandling kan problematisere spørgsmålet for den enkelte om, hvorvidt 
vedkommende vil lade sit handicap komme til kende. Muligheden for at holde et skjult 
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handicap hemmeligt for sine omgivelser tillader muligheden for umiddelbart at blive 
opfattet som normalt fungerende. Der kan derfor i mødet med en person, der besidder en 
skjult funktionsnedsættelse forekomme en modstand over for at lade sig blive set på som 
handicappet og en modstand over for at lade sin funktionsnedsættelse få den afgørende 
betydning.  
 
1.4 Unge med Aspergers syndrom – et socialt problem? 
Som det fremgår i problemfeltet er Aspergers syndrom først inden for de seneste 10 år 
blevet anerkendt som diagnose. I takt med denne diagnosticering er der ligeledes sket en 
større anerkendelse af de særlige behov, der knytter sig til at være diagnosticeret med 
Aspergers syndrom og har dermed åbnet op for flere støttetilbud i det sociale regi. Denne 
udvikling kan pege i retningen af en identifikation af et problemområde, som det 
offentlige bør involveres i, hvorfor det synes naturligt for os at undersøge, hvorvidt unge 
med Aspergers syndrom kan ses som værende et udtryk for et nyt problem. En sådan 
afklaring kræver i første omgang en teoretisk diskussion, dels af hvad der skaber sociale 
problemer, og dels på hvilke måder sociale problemer kan forstås.  
 
1.4.1 Hvad er et socialt problem?  
Et socialt problem kan beskrives som værende kontekstuelt betinget samtidig med, at det 
er en integreret del af det sociale liv (Jamrozik & Nocella 1998:1). Dette betyder, at hvad 
der betegnes som værende et socialt problem i et givent samfund ikke behøver at være 
det i et andet, men at der er sociale problemer i ethvert samfund. Netop af denne grund 
mener Morten Ejrnæs og Søren Kristiansen, det er vigtigt at tage forbehold over for de 
forskellige teorier om sociale problemer, da flere af disse teorier er udviklet i amerikansk 
kontekst. I Skandinavien er der mere fokus og tradition for velfærdsforskning, hvorfor 
teorier udviklet i andre kontekster ikke uden videre kan overføres til danske forhold 
(Ejrnæs & Kristiansen 2004:67). Det understreger vigtigheden af at tage højde for de 
mange forskelle, der kan være ved forskellige samfund, når sociale problemer ønskes 
belyst og muligvis løst, da sociale problemer kun kan forklares i den kontekst, de 
fremtræder (Jamrozik & Nocella 1998:3). Synet på sociale problemer som værende 
kontekstuelt betingede indebærer ligeledes en forståelse af, at sociale problemer er socialt 
  
 
14 
konstruerede og foranderlige i kraft af den udvikling, det givne samfund undergår 
(Jamrozik & Nocella 1998:7).  
 
I flere tekster om sociale problemer bliver det påpeget, at der ikke eksisterer en klar og 
brugbar definition af, hvad sociale problemer er. Der bliver i stedet fokuseret på flere 
tilgange til at forstå sociale problemers ophav (se eksempelvis Spector & Kitsuse 1977 
og Bundesen 2003). I Peter Bundesens bog om sociale problemer fra 2003 bliver der lagt 
vægt på to tilgange til at forstå sociale problemer. I den objektivistiske tilgang antages 
det, at sociale problemer er til stede selv om de ikke er blevet opdaget endnu, og at det er 
personer med særlig fagkompetencer, der kan opdage og bestemme substansen af et 
socialt problem (Bundesen 2003:9). Den konstruktivistiske tilgang antager derimod, at 
sociale problemer er, hvad der bliver opfattet som et sådant og bliver konstrueret gennem 
fremherskende holdninger (Bundesen 2003:9). En lignende opdeling mellem forskellige 
tilgange til sociale problemer bliver også påpeget i andre tekster (se eksempelvis Spector 
& Kitsuse 1977, Jamrozik & Nocella 1998, Meeuwisse & Swärd mfl. 2004).  
 
Spørgsmålet er derfor, hvad der kendetegner et socialt problem? Der kan tales om tre 
væsentlige træk, der bør være til stede ved betegnelsen ’sociale problemer’. Disse 3 træk 
behøver ikke at være åbenlyse, men kan belyses ved analyser. Et centralt træk ved 
forholdet er, at det skal have et identificerbart socialt ophav, og at forholdet udgør en 
trussel eller opfattes som en trussel mod visse værdier og interesser i samfundet, samt at 
forholdet skal kunne løses eller i hvert fald kunne modereres (Jamrozik & Nocella 
1998:2).  
 
Ifølge Malcolm Spector og John Kitsuse er det væsentlige ikke, hvorvidt problemet 
faktisk eksisterer, men at det fremhæves som værende et problem. Det er derfor aktørers 
opfattelse af forholdet, der har betydning for om, der er tale om sociale problemer 
(Spector & Kitsuse 1977:76). Hvis det antages, at sociale problemer defineres som 
værende socialt konstruerede, er det vigtigt at spørge sig selv, hvem der ’ejer’ problemet 
– hvorfor disse fænomener er blevet defineret som sociale problemer?(Järvinen 1998:13). 
Dette er centralt, da det er opfattelsen af det sociale problem, der bestemmer, hvilke 
handlemuligheder der er i forbindelse med løsningen af problemerne, ligesom det er 
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vigtigt at gøre klart, at sociale problemer ikke er statiske, men bliver defineret over tid af 
centrale aktører i samfundet.6  
 
1.4.2 Sociale problemer – et normativt produkt? 
Socialt konstruerede problemer betyder ikke ”att vi som forskare skall ignorera eller 
ifragsätta existensen av de sociala fenomen vi studerer. Ojämlikheten, utnyttjandet, 
förtrycket, väldet etc. finns givetvis i samhället, oavsett vilket teoretiska perspektiv vi 
anlägger på det. Det relativistiska perspektivet innebär blott att fokus flyttas över från 
individers/gruppers problematiska handlingar och levnadsforhällanden til samhällets 
beskrivning og hantering av dessa fenomen.” (Järvinen 1998:15). Det handler således 
ikke kun om, hvorvidt problemerne eksisterer, men hvor fokus lægges i belysningen af 
det sociale problem, samt at håndteringen af problemerne er i centrum.  
Det at identificere et givent forhold som et socialt problem indebærer samtidig en 
normativ stillingstagen, da det kræver en vurdering af, hvorledes det opfattede sociale 
problem bør og kan løses (Sunesson 2000:263 & Jamrozik & Nocella 1998:3).  
 
En problematik, der kan opstå ved at skulle håndtere sociale problemer, er muligheden 
for, at der kan foregå en reproduktion af problemet. Dette skyldes, at det sociale arbejdes 
aktive indsats over for sociale problemer i visse tilfælde synes at forstærke problemet 
frem for at være en reel problemløsning (Jamrozik & Nocella 1998:6). En forklaring på 
dette er, at det sociale system og herunder frontarbejderen praktiserer systemets og 
samfundets værdier og normer, og reproducerer synet på, hvad der anses som afvigende 
og normalt. Ved at gøre sociale problemer til et spørgsmål om afvigere og sociale 
grupper, vil interventionen fungere mere som en social kontrol end en reel 
problemløsning (Jamrozik & Nocella 1998:4). De sociale problemers løsning i det 
sociale regi kan derfor ofte ende ud i, hvad der ligner en vurdering af personlige fejl og 
mangler (Jamrozik & Nocella 1998:10).  
 
                                                 
 
 
6
 Det er dog ikke ligegyldigt, hvilke aktører, der hævder, at der er et problem, men det at det er magtfulde 
aktører, der bliver lyttet til (Bundesen 2003:11). 
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Dette kritiske syn på det sociale arbejde, kan dog nuanceres i forhold til, hvilken del af 
socialpolitikken, der skal interveneres inden for. I håndteringen af de sociale problemer 
kan der overordnet skelnes mellem 3 handlemuligheder, der har at gøre med 
karakteristikken af problemerne. Det kan være en behandling, der baseres på ændringer 
af holdnings- og handleformer, hvori det er personer eller gruppers adfærd, der defineres 
som problemet. Det kan være ressourcetildeling i tilfælde, hvor der er tale om mangel på 
personlige ressourcer som eksempelvis handicapgrupper 7 , og det kan være 
sanktionshandlemuligheder, der tages i brug, hvis der er tale om uønsket adfærd. Disse 
muligheder afgøres dog også af, hvilket samfunds- og menneskesyn der er dominerende 
(Bundesen 2003:14).  
 
Spørgsmålet om sociale problemers ophav kan overordnet ses på som et udtryk for 
individuelle karaktertræk eller som værende strukturelt betinget, hvor Bundesen påpeger, 
at de individuelle forklaringsmodeller er baseret på manglende individuelle evner eller 
ressourcer (Bundesen 2003:22). 
 
1.4.3 Genstandsfeltet set som værende et socialt problem  
At forstå og se unge med Aspergers syndrom som værende et socialt problem kræver en 
etisk overvejelse, da det indebærer synet på, at de unge udgør en trussel for det 
eksisterende samfunds værdier, og at ophavet til deres position kan ændres. Dette 
indebærer ligeledes en holdning til, om de særlige kendetegn, som Aspergers syndromet 
er skyld i, er kendetegn, som ud fra vores normalitetsopfattelse forstås som afvigende 
adfærd, der bør ændres eller afhjælpes.  
 
Flere forskere vil påpege, at man i det sociale arbejde må forsøge at anerkende andre 
måder at udfolde det gode liv på og derfor have større tolerance og forståelse for de 
iboende ressourcer, som også kan være til stede hos udsatte grupper (Kristensen 1997 & 
Brandt 1997). Spørgsmålet om, hvorvidt genstandsfeltet kan opfattes som værende et 
                                                 
 
 
7
 Nogle handicappede bliver kun set som sundhedsmæssige problemer, men ved visse grupper er der tale 
om en blanding af sociale og sundhedsmæssige problemer som ved eksempelvis DAMP (Bundesen 
2003:14). 
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socialt problem, kan i lige så høj grad omhandle, hvorvidt det omkringliggende samfunds 
heftigt voksende krav til sociale kompetencer, i sig selv kan være katalysator for en del af 
samfundets sociale problemer.  
 
De vigtige sociale kompetencer  
Unge med Aspergers syndrom karakteriseres ofte ved, at de har svært ved at bestride 
sociale færdigheder. De er måske allerede i deres tidlige levealder faldet udenfor i de 
sammenhænge, hvor der er blevet stillet krav til sociale færdigheder. I forhold til denne 
gruppe er det derfor relevant at spørge, hvornår dette, som synes at være kendetegnet af 
en mangel på sociale kompetencer, kommer til at spille en rolle. Det vil sige, hvornår og i 
hvilke sammenhænge synliggøres og identificeres denne gruppe som værende 
problembærere i en samfundsmæssig kontekst.  Et spørgsmål, vi mener, finder sin 
besvarelse i flere forklaringer, der dels handler om den samfundsmæssige konsensus om 
at problematisere børn og unge med mangler på sociale færdigheder, 8  og dels de 
socialpolitiske krav om at normalisere handicappede efter en målestok, som visse 
grupper har svært ved at være del af. 
 
Velfærdsstaten forøger løbende sine udgifter til velfærdsydelser eller til nye policy-
områder, der eksempelvis af pressen er blevet beskrevet som værende områder, hvor 
kommuner eller politikere svigter. Dette skriver Niels Mortensen i sin beskrivelse af 
teorier om eksklusion og integration, og han påpeger i den forbindelse, hvordan DAMP-
børn kan ses som et af disse nye problemfelter (Mortensen 2000:105). I diskussionerne af 
det senmoderne samfund 9 , skitseres det, hvorledes sociale færdigheder vægtes som 
positive kompetencer i det nuværende samfund.  
 
Det sociale problems ophav kan på denne måde argumenteres for at finde sted i kraft af 
større krav om at kunne mestre sociale færdigheder i de mange forskellige institutioner, 
                                                 
 
 
8
 Denne problematisering bliver debatteret både i forskerkredse og i pressen, hvor det påpeges, at der er 
mindre plads til forskellighed i familielivet og daginstitutioner. Se eksempelvis Gideon Zlotniks udtalelser 
i MetroXpres d.26/9-2006.  
9
 Begrebet det senmoderne samfund er hentet fra Anthony Giddens og betyder, at samfundet befinder sig 
inden for rammerne af moderniteten.    
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vi bevæger os ind og ud af. På samme vis kan det være, at rummeligheden over for 
manglende sociale færdigheder er blevet indskrænket, og at udpegningen af problemet 
derfor har fundet større belæg i nutidens samfund. DAMP-børn, såvel som børn og unge 
med Aspergers syndrom, ses afspejlet af samme problematik om, at de er individer, der 
kan være svære at indeholde og fastholde i de offentlige institutioner, hvor krav om 
social interaktion er i højsædet. Denne udpegning rejser samtidig den kritik, at vi som 
samfund forfalder til at anskue institutionens rammer som ufravigelige, og at ansvaret for 
den manglende rummelighed herved placeres hos børnene, med udtrykket om, at det er 
dem, der er noget galt med.  
 
Socialpolitisk indsats et socialt problem? 
I og med at Aspergers syndrom er blevet rubriceret som et handicap, bliver denne gruppe 
et område for den socialpolitiske indsats. Denne indsats har til hensigt at kompensere for 
eventuelle manglende evner med henblik på, at handicappede skal kunne klare sig selv 
og deltage på lige fod med andre i samfundet. Der bliver derfor i socialpolitikken lagt 
vægt på, at handicappede skal kunne deltage i samfundet på samme måde som andre med 
vægt på egen bolig, beskæftigelse og godt stabilt socialt netværk.  
Dette kan have den konsekvens, at socialpolitikken utilsigtet får skabt nogle 
forventninger og krav, som visse persongrupper ikke kan opretholde eller indpasse sig 
under. Det må således fremhæves, at det er i denne værdisætning af handicappede, at det 
sociale problem funderes. En værdi- og normsætning som i særlig grad er problematisk 
for unge med Aspergers syndrom, da deres handicap ikke umiddelbart kan afhjælpes 
eller kompenseres fysisk.  
 
I afklaringen af i hvilke sammenhænge syndromet identificeres som værende et problem, 
er det interessant at se på, hvem der fremsætter krav til løsningen af problemet. Det vil 
sige, hvem der ser disse unge som en problematisk gruppe at håndtere og indeholde i det 
sociale regi. Vi har erfaret, at flere handicapcentre i Københavns Kommune har set en 
stigning i børn og unge med Aspergers syndrom og autisme. Denne gruppe ser 
forvaltningerne som en problematisk gruppe at finde løsningsmodeller over for, og en 
problematisk gruppe at finde tilbud til, der kan forbedre deres hverdag. Medarbejdernes 
frustrationer handler også om manglende tid og ressourcer, da de unge ikke på samme 
måde som andre handicapgrupper kan hjælpes med diverse handicaphjælpemidler. Unge 
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med Aspergers syndrom er en krævende gruppe, som er sværere at placere i eksisterende 
tilbud, da deres overordnede problematik omhandler en hjælp til at kunne indgå i 
normale sociale sammenhænge. Spørgsmålet om problemets karakter udgøres derfor af 
to dimensioner. Den første beror på risikoen for social udstødelse i kraft af ikke at kunne 
overholde de sociale spilleregler, og den anden udgøres af det sociale regis håndtering af 
målgruppen, som afstedkommer endnu en synliggørelse af, at denne gruppe ikke 
umiddelbart er til at afhjælpe med de redskaber og den tilgang, som socialpolitikken 
opererer ud fra i dag.  
 
På baggrund af diskussionen af hvornår og hvordan genstandsfeltet kan opfattes som 
værende et socialt problem, finder vi det væsentligt at foretage en afgrænsning af 
målgruppen. Dette skyldes, at det ikke er alle med diagnosen Aspergers syndrom, der kan 
betegnes som værende en del af et socialt problem. Der er nogle unge med diagnosen, for 
hvem det gælder, at de kan klare en uddannelse, arbejde og sociale sammenhænge uden, 
at det er nødvendigt at kompensere med støttetilbud og derfor ikke har været i kontakt 
med det sociale regi.  
Denne undersøgelse fokuserer derfor primært på gruppen af unge, der er i kontakt med 
det sociale system, og som har brug for kompenserende støtte i deres hverdag.  
 
Denne afgrænsning implicerer dog ikke, at unge med Aspergers syndrom er et socialt 
problem i de situationer, hvor de ikke synes at være socialt integreret i samfundet og 
overgår til at være et ansvar for de sociale myndigheder. Vi mener, at den brede 
forståelse af, at et socialt problem primært udgøres af at være indsatsområder under det 
sociale regi, bør anskues snævrere i forhold til denne målgruppe. Der synes at være en 
særlig moralsk forpligtelse tilknyttet hjælpen til handicappede. I kapitel 2 redegør vi for 
lovgivningen på dette felt, og her beskrives det, at der omkring støtten til gruppen af 
handicappede eksisterer et solidaritetsprincip. Et princip som understreger samfundets 
pligt til at hjælpe og have forståelse for denne specifikke målgruppe. En særlig 
forpligtelse, som mest af alt handler om den fælles forståelse om, at de enkelte individer 
er uforskyldt i deres udsatte situation. 
 
Det sociale problem udspringer da ikke af, at de som udgangspunkt kan modtage støtte 
fra det offentlige, men ses nærmere som værende et produkt af den vanskelige håndtering 
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af de unges specifikke problemstillinger. En håndtering, som vi har erfaret, er præget af 
manglende tilbud, dårlig struktur og manglende viden om, hvordan og hvorledes de 
unges kan indeholdes i samfundet på deres præmisser. De unge kan på den måde 
nærmere karakteriseres som værende et systemproblem.   
 
1. 5 Handicappolitik belyst i socialforskningen 
Vores tilgang til feltet har først og fremmest været en læsning af den allerede 
eksisterende forskning, der behandler området for handicappede generelt. Forskningen på 
feltet vil primært domineres af undersøgelser, der er udført af Socialforskningsinstituttet 
(SFI) 10 , men sidst i gennemgangen nævnes også eksempler på undersøgelser, der 
udspringer af projekter iværksat af forskellige handicaporganisationer, eksempelvis De 
Samvirkende Invalideorganisationer (DSI) og Dansk Handicap Råd.  
 
1.5.1 Samfundets rummelighed 
Der foreligger allerede en større mængde forskning på handicapområdet, der for de fleste 
undersøgelsers vedkommende omhandler handicappede set som en socialt udstødt og 
svær integrerbar målgruppe. Det meste forskning differentierer ikke mellem forskellige 
typer handicaps, men søger at konkludere på de fællestræk, der ses for hele gruppen af 
handicappede. Herunder problematikken i at integrere handicappede i fast beskæftigelse 
og forstå det rummelige arbejdsmarkeds præmisser, og den fælles problematik i at skulle 
leve og forstå sine rettigheder som handicappet.  
 
Der er opstået en tendens i forskningen på handicapområdet i at undersøge, hvorledes 
handicappede kan søges integreret i ’normalsamfundet’ med sigte på arbejdsmarkedet, og 
hvorledes vi som samfund, kan blive bedre til at rumme personer med 
funktionsnedsættelse. En del af denne forskning udspringer af politiske tiltag omkring 
flere i arbejde, og den nyere forskning på dette felt centreres derfor omkring 
løsningsmodeller til at kunne integrere, hvad der anses som ressourcesvage grupper. 
                                                 
 
 
10
 SFI er et forskningsinstitut, der har fungeret siden 1958. Instituttet forsker primært i områder, som 
berører sociale forhold og udviklingstræk, der har betydning for befolkningens leve vilkår. 
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Hanne Kathrine Krogstrup forholder sig til denne ændring i forskningen og forklarer den 
med, at det kontinuerlige fokus på, hvad handicappede kan og ikke kan, er medvirkende 
til, at opmærksomheden inden for sociologien vendes fra handicappet og mod de 
samfundsmæssige udstødelsesmekanismer (Krogstrup 2004:12). Forskningen omhandler 
derfor mere emner såsom samfundets rummelighed og synet på handicappede end 
handicappets reelle betydning for den enkelte. 
 
I SFI undersøgelserne Handicappede og beskæftigelse – Et forhindringsløb? (Bengtsson 
m.fl. 2004) og Rummelighedens rammer (Jensen m.fl. 2004) belyses handicappedes 
muligheder for at opnå fast beskæftigelse. Overordnet kan disse to undersøgelser 
benyttes til, at udpege nogle af de fælles faktorer, som vi på nuværende tidspunkt har 
viden om, er med til at hæmme integrationen af handicappede i arbejdslivet. Et 
fællestræk ved undersøgelserne er, at de begge påpeger, at der er problemer med at 
integrere handicappede i fast beskæftigelse. Begge undersøgelser finder, at lovgivningen 
og lovgivningens intentioner rummer mange muligheder, som vi i dag ikke er gode nok 
til at udnytte, enten på grund af manglende viden eller på grund af samfundets 
manglende ønske om at kunne rumme denne målgruppe (Bengtsson mfl. 2004:10 og 
Jensen mfl. 2004:17). Ved at se problemerne med at integrere handicappede i 
beskæftigelse som et holdningsspørgsmål i samfundet, udfoldes vores forståelse af, at 
problematikken omkring manglende integration af handicappede måske i de fleste 
tilfælde skyldes fordomme og manglende ressourcer til at kunne rumme det anderledes. 
Konsekvensen af at anskue integrationsproblemerne fra denne vinkel bliver, at opnåelsen 
af fast beskæftigelse af handicappede ikke kun påhviler sagsbehandlerens og den 
handicappedes evne til formidle egne evner, men i høj grad påhviler de relationer, som 
den handicappede introduceres til i sit kommende arbejdsliv.  
 
Undersøgelsen Handicappede og beskæftigelse – Et forhindringsløb? (Bengtsson m.fl. 
2004) behandler emnet ud fra alle handicappede, og konklusionerne tegner et billede af, 
at en fast beskæftigelse også afhænger af den handicappedes egen vurdering af sine 
arbejdsevner. Handicappede der finder, at deres arbejdsevne ikke er nedsat, kan som 
gruppe sammenlignes med den normale arbejdsstyrke, og ledigheden er for denne gruppe 
på samme niveau som den resterende arbejdsstyrke. En interessant pointe er, at evnen til 
at blive integreret i samfundet og opnå beskæftigelse, i nogle tilfælde afhænger af 
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personens egen tilgang til sit handicap (Bengtsson 2004:11). De to undersøgelser viser 
derfor til sammen, at der både i samfundet og hos grupper af handicappede selv foregår 
nogle definitioner af det at være handicappet, og at denne holdningsforståelse kan skabe 
en barriere i den sociale integration af handicappede på arbejdsmarkedet.  
 
Der foreligger på nuværende tidspunkt intet nærstudie af, hvorvidt visse handicapgrupper 
på forhånd diskvalificerer sig selv i forhold til det omkringliggende samfund, og hvorvidt 
dette kan have betydning for det sociale arbejde, der foregår omkring målgruppen. En 
sådan tese synes ganske relevant at undersøge nærmere i forhold til personer med 
Aspergers syndrom, da denne målgruppe er i stand til at kunne italesætte tanker om dem 
selv og deres syn på et faktum, at de anses som handicappede. 
 
I Rummelighedens rammer (Jensen m.fl. 2004) anskues problematikken ud fra en 
afgrænset målgruppe, herunder personer med hjerneskader, sindslidelser eller 
udviklingshæmning. Denne undersøgelses omdrejningspunkt er derfor i højere grad 
funktionsnedsættelser, der giver problemer af en mere social karakter. Denne 
personkreds kan for de fleste have svært ved at indgå i sociale relationer, og en af 
konklusionerne er også, at der for denne kreds er et større behov for støttepersoner til at 
hjælpe med til at indgå i de sociale interaktioner på arbejdspladsen. Det understreges, at 
dette er et af de initiativer, som bør medtages i lovgivningen. Derudover viser 
undersøgelsen, at personer med selvoplevede sindslidelser er mere belastet end andre 
handicappede og er den største gruppe, der står uden for arbejdsmarkedet (Jensen mfl. 
2004:20). Vi mener, det må forstås på den måde, at et fysisk handicap ikke udgør den 
største barriere i den sociale integration af handicappede på arbejdsmarkedet. Men at et 
psykisk handicap stiller større krav til samfundets rummelighed, da denne personkreds’ 
problemstillinger synes mindre håndgribelige. Denne undersøgelse giver herved med sin 
afgrænsede målgruppe nogle mere specifikke svar på de problemer, der også for vores 
valgte målgruppe i særlig grad påvirker personer med et psykisk handicap. 
Undersøgelsen peger på, at der er brug for særlige støttepersoner til individer med et 
socialt handicap. Støttepersoner som kan hjælpe den handicappede med at håndtere 
social interaktion på arbejdspladsen.  
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I afdækningen af de barrierer, der kan være for integrationen af ressourcesvage grupper, 
belyses også arbejdsmarkedet og dets evne til at være ’rummeligt’. SFI’s undersøgelse af 
Virksomheders sociale engagement (Jørgensen m.fl. 2005) belyser virksomheders 
rummelighed over for alle målgrupper i samfundet og forholder derfor problemstillinger 
om, hvilke reelle muligheder der er til stede på det nuværende arbejdsmarked i forhold til 
visse personkredse, og hvilke tiltag der bliver iværksat fra politisk side. Undersøgelsen 
har et specifikt afsnit om ansættelse af personer med handicaps, der påviser, at der 
gennem de seneste år er set en stigning i arbejdsstyrken af handicappede, og viser, at det 
specielt er små virksomheder og offentlige virksomheder, der ansætter handicappede 
(Jørgensen 2005:10ff).  
 
1.5.2 Mødet med det sociale system  
Handicappede er, ifølge loven, berettiget til at modtage visse sociale ydelser og 
forskellige støtteforanstaltninger, som kan kompensere for deres funktionsnedsættelse. 
Det har skabt et forskningsfelt omkring, hvordan handicappede og deres forældre føler 
sig mødt af systemet og socialforvaltningen, og hvorvidt der i det sociale regi kan skabes 
forbedringer i forhold til dette møde. Denne problemstilling belyses blandt andet i SFI 
undersøgelsen Der er ikke nogen der kommer og fortæller hvad man har krav på – 
Forældre til børn med handicap møder det sociale system (Bengtsson & Middelboe 
2001). Denne undersøgelse viser, at der i godt 60 % af de adspurgte forældre udtrykkes 
en utilfredshed med den hjælp, de har modtaget i socialforvaltningen, og at det ofte 
skyldes følelsen af manglende information (Bengtsson & Middelboe 2001:10).  
 
Forældre med et handicappet barn gennemgår en svær omstilling til at skulle acceptere et 
familieliv, der anses som forskelligt fra det normale, og denne omstilling skaber et stort 
behov for viden. Derudover konkluderer undersøgelsen, at den bedste dialog mellem 
sagsbehandler og forældre skabes ved, at sagsbehandleren kun arbejder med 
handicapområdet. Det har stor betydning ikke kun for forældrene, men også i det 
offentlige regi, at der understreges en forskel på at være udsatte forældre, der skal have 
ændret deres situation og på at være forældre med et handicappet barn, der skal hjælpes 
med deres situation (Bengtsson & Middelboe 2001:11ff). En konklusion der fremhæver, 
at forældre med et handicappet barn, på samme måde som også nogle grupper af 
handicappede, gør sig tanker, om hvordan de vil forstås udadtil, og i hvilken kontekst de 
  
 
24 
helst vil mødes af det offentlige system. Denne distancering fra udsatte forældre med 
sociale problemer tilkendegiver også, at der i de fleste tilfælde er tale om ressourcestærke 
forældre, som har overskud til at blive en del af indsatsen omkring det handicappede barn.  
 
Det fremgår også af undersøgelsen, at en stor del af hjælpeforanstaltningerne i forhold til 
barnet involverer forældrene, og dette kan være med til at illustrere de problematikker, 
der opstår, når barnet når overgangen fra barn til voksen. Ved dette skel frafalder en del 
af de muligheder, der før var tilgængelige for forældrene, og forældrene skal på dette 
tidspunkt igen igennem en omstilling, der ligeledes må ses som en mulig faktor, der kan 
vanskeliggøre den integration, som det sociale system arbejder på at gennemføre for den 
unge handicappede. Den indflydelse, forældrene kan have på situationen, er væsentlig at 
undersøge og vil i dette speciale belyses via de udsagn, der udtrykkes i den indsamlede 
empiri.  
 
1.5.3 Forståelsen af handicapbegrebet 
Steen Bengtsson behandler i undersøgelsen Social service til alle – om organisering 
gennem 30 år (Bengtsson 1999) de overordnede principper for social service. Social 
service udgøres af de rettigheder, borgeren har krav på, og hvordan den ydes i praksis. 
Derudover er social service også kendetegnet af de politiske strukturer, den fungerer 
under, og det er disse tre delelementer, der bør analyseres i forståelsen af, hvad social 
service er. Undersøgelsen inddrager Søren Juuls (1998) undersøgelse af solidaritetens 
betydning for udviklingen af vores velfærdssamfund og belyser de mekanismer, der skal 
til for at gøre kollektiv ansvarlighed og social fællesskab til grundpiller ved de 
organiserede fællesskaber.  
 
Undersøgelsen peger på, at social service i dag ikke kun ses som en indsats mod 
fattigdom, men i højere grad som et redskab, der hjælper til at lukke op for flere 
persongrupper og integrere også ressourcesvage grupper i det resterende samfund. Social 
service, og viljen til at integrere alle grupper i samfundet, afhænger af en proces, der 
involverer flere parter end blot brugeren. Det skal være en proces, der søger at være 
konsensusskabende (Bengtsson 1999:10). Undersøgelsen understreger de elementer, der 
er på spil, når der tales om social service, og herunder den forståelse af social service 
som samfundet arbejder ud fra i dag (Bengtsson 1999:10ff). Vi kan i undersøgelsen af 
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problemfeltet benytte undersøgelsens refleksioner og perspektiver til at anskue måden, 
det offentlige system forvalter integrationen af handicappede på og herved tilegne os en 
forståelse af de institutionelle rammer, der ligger til grund for den generelle 
handicappolitik.    
 
Litteratur der specifikt behandler området for social service til handicappede er 
eksempelvis udgivelser af Dansk Handicap Råd og andre af de mindre 
handicaporganisationer, der har udgivet pjecer, der omhandler lovområdet for 
handicappede. En af disse pjecer Lige muligheder gennem dialog (Wiederholt 2002) 
diskuterer den måde handicapbegrebet forstås i lovgivningen, og på hvilke måder dette 
syn afspejles i de konkrete tiltag på området. Den beskriver, ligesom flere andre 
undersøgelser på området, hvorledes en funktionsnedsættelse først opfattes som et 
handicap i relationen med andre mennesker (Wiederholt 2002:11). Denne pjece har på 
linie med andre pjecer af samme slags et meget nuanceret syn på handicapbegrebet, som 
er kendetegnet af FN’s standardregler om lige muligheder for handicappede. 
Sammenlignes denne definition med SFI’s undersøgelse af samfundets syn på 
handicappede, fremstår der en stor forskel mellem, på den ene side, hvorledes begrebet 
opfattes i samfundet generelt og på den anden side, hvorledes begrebet forstås i teorien 
(Olsen 2003: 61). SFI undersøgelsen Forbeholdne holdninger til handicappede? (Olsen 
2003) konkluderer, at der i samfundet hersker mange fordomme omkring det at være 
handicappet, som ikke tager hensyn til de væsensforskelle, der kan være ved hvert enkelt 
handicap. At der i det offentlige, og det resterende samfund, forekommer så stor forskel i 
tilgangen til og i forståelsen af handicapbegrebet, mener vi kan give forklaringsgrunde til 
nogle af de barrierer, som handicappede slås med i ønsket om at blive integreret i 
samfundet.  
 
På DSI’s hjemmeside fremgår det, at der løbende kører projekter, der belyser forskellige 
aspekter af at være handicappet. Mange af disse projekter munder ofte ud i beskrevne 
undersøgelser, hvoraf en af disse går under titlen ”Folk tror, at når man er handicappet, 
så kan man ingenting". (Publiceret 12.09.2005). Undersøgelsen belyser forskellige unges 
udtalelser om deres specifikke handicap og skitserer de forskellige fortællinger, som de 
unge gengiver omkring det at være handicappet. De unge fortæller blandt andet, 
hvorledes det at have et handicap opleves som stærkt demotiverende, da der i samfundet 
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er tendens til at tro, de ikke har evnerne til at bestride et arbejde.11 Undersøgelsen er 
interessant at fremhæve, idet den diskuterer, den betydning det kan have for unge at 
interagere med andre, der har viden om deres handicap. Hvad betyder det for den enkelte 
unge at have et handicap, og hvilken måde oplever den unge at blive mødt på af det 
resterende samfund i de situationer, hvor der er kendskab til det enkelte handicap? 
Relevante spørgsmål, som også kan være interessante at stille over for vores målgruppe, 
idet der i denne undersøgelse ses besvarelser som understreger store vanskeligheder ved 
blot at blive anskuet som handicappet.  
 
1.6 Litteratur om Aspergers syndrom 
Mængden af bøger, der behandler området for Aspergers syndrom er omfangsrigt, men 
udgøres hovedsageligt af medicinske og psykologiske tilgange. Ofte er disse bøger 
skrevet ud fra præmisserne om, at de skal ses som oplysningsmateriale til forældre eller 
nydiagnosticerede. Bøger af denne art danner derfor kun basis for en indføring i 
syndromet, hvilket de også vil blive brugt til i dette speciale. Undervejs i 
specialeskrivningen udkom en National Autisme Plan, som Videnscenter For Autisme 
udgav i ønsket om at udpege nogle af de problemstillinger, som hersker på feltet omkring 
Aspergers syndrom. Dette speciales placering i forhold til denne plans resultater og 
konklusioner vil blive beskrevet nærmere sidst i denne gennemgang. 
 
1.6.1 Introduktion til feltet 
Inden for genstandsfeltet Aspergers syndrom er der specielt to forskere Tony Attwood og 
Christopher Gillberg, der har markeret sig som de førende i deres forskning. Størstedelen 
af den litteratur, der foreligger på området trækker på referencer fra deres forskning. 
Tony Attwood er klinisk psykolog og har udgivet en række bøger om de problemer, der 
knytter sig til Aspergers syndrom. Christopher Gillberg er professor i børne- og 
ungdomspsykiatri og har specialiseret sig i autisme og Aspergers syndrom. I hans bog A 
guide to Asperger syndrome (Gillberg 2003) introducerer han de forskelle i syndromet, 
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  Se http://www.handicap.dk/publikationer_og_pjecer/ungeseminar-0904/kap-1 
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som optræder i de forskellige faser i livet og hvilke karakteristika og sociale 
konsekvenser, der kendetegner især de svære år under puberteten.  
 
En stor producent af litteratur, vidensindsamling og diskussionsoplæg på feltet er 
Videnscenter for Autisme. Her udgives blandt andet Autismebladet, som i forskellige 
artikler diskuterer og introducerer ny viden på området. Videnscenter for Autisme 
udgiver også bøger på eget forlag, hvor især bogen Aspergers syndrom – Fra diagnose til 
behandling (1999) giver en dækkende og overskuelig indføring til syndromet, idet den 
skitserer både diagnosticeringen og problemerne med at leve med Aspergers syndrom. 
Bogens afsnit om at leve med Aspergers syndrom indeholder både forældres og unges 
oplevelser af syndromet. Dette belyses ved empiriske studier foretaget af forfatterne selv. 
Disse undersøgelser er meget praktisk anlagt og henføres ikke under en teoretisk analyse, 
da de respektive udsagn er ment som tankevækkende illustrationer på givne 
problemstillinger ved syndromet. Bogens citater udtrykker på forskellig vis overvejelser, 
som mere velfungerende unge med Aspergers syndrom gør sig om normalitet, og 
hvordan de hele tiden forsøger enten at indgå som alle andre eller hele tiden må 
retfærdiggøre deres anderledes adfærd med argumentet om, at de har Aspergers syndrom.  
Bogens citater vidner på denne baggrund om, at det for disse unge kan have betydning at 
fremstå på en given måde, hvilket vi også fremhæver som en vigtig tese for, hvad der kan 
opfattes som en særlig barriere i den sociale integration af denne unge gruppe. Dette 
afsnit kan på denne måde give et afsæt de i særlige problemstillinger, der er værd at have 
øje for i tilgangen til denne målgruppe. 
 
1.6.2 Mødet mellem dem og normaliteten 
Som nævnt tidligere giver den eksisterende type litteratur på feltet ingen 
løsningsstrategier på de problematikker, der kan udspille sig i de sociale relationer, som 
målgruppen indgår i, og der findes ingen undersøgelser af, hvordan disse mennesker skal 
forsøges integreret i det resterende samfund. På Aspergerforeningens hjemmeside 
problematiseres denne sparsomme forskning i forhold til manglende undersøgelser af 
målgruppens særlige behov, støttetiltag og varetagelsen i det offentlige, idet de skriver:  
”Vi mangler også en beskrivelse af vores behov i hverdagen med hensyn til bolig, arbejde, 
rettigheder og service fra de offentlige myndigheder. Hvad skaber rum for os til et godt liv 
med overskud til at deltage i arbejde og familieliv? Administrativ assistance, så vi ikke 
brænder inde med ubetalte regninger og uindfriede krav? Skemalagte dagsrytmer og 
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kognitiv træning? En bolig indrettet til alternativ social kontakt, f.eks. i form af ret til 
husdyrhold og/eller gæsteværelse? En aspergeruddannet konsulent, der kan mægle 
overfor arbejdsgiver og myndigheder? Skal vi erklære os handicappede, så vi kan 
argumentere at vores aspergerske vrede ikke må gøres til grundlag for straf?” 
(http://www.aspergerforeningen.dk/frame00.htm).  
Der udtrykkes således et stort behov for en mere løsningsorienteret forskning og en 
forskning, der tager udgangspunkt i de særlige behov, som bør ses varetaget i det 
resterende samfund. 
 
Et alternativ til en løsningsstrategi præsenteres af Marc Segar, der selv led af Aspergers 
syndrom.12 I hans bog Overlevelsesguide – for mennesker med Aspergers syndrom (2002) 
tager han udgangspunkt i, hvordan normale relationer udspiller sig, og hvad bestemte 
reaktionsmønstre er udtryk for. Hans bog giver et billede af, hvordan han som person 
med Aspergers syndrom opfatter det normale, og hvilke forudsætninger han mener, det 
kræver for at blive opfattet som normal. Denne løsningsstrategi bygger på tesen om, at 
selve det, der adskiller os fra dem, med fordel bør mindskes.  
 
1.6.3 National Autisme Plan 
Netop i behovet for flere støttetiltag på området for Aspergers syndrom og i ønsket om at 
der kommer større fokus på denne målgruppe, udgav Videnscenter For Autisme i foråret 
2006 en National Autisme Plan. Denne udgivelse blev skabt i samarbejde med 
Landsforeningen Autisme, Samrådet af Specialskoler for børn med Autisme og Center 
for Autisme og ses bestående af fem bøger, der hver især afdækker forskellige stadier af 
livet for personer med Aspergers syndrom. To af disse bøger har særlig relevans for dette 
speciale, idet en af bøgerne diskuterer aspekterne omkring opsporingen og 
diagnosticeringen og herunder de følgevirkninger og konsekvenser, der kan være 
omkring det at få diagnosen Aspergers syndrom. Den anden bog omhandler 
ungdomsperioden og relevante emner såsom forældres særlige rolle i sagsbehandlingen, 
hvad det kræver for at flytte i egen bolig, for at få en ungdomsuddannelse og 
arbejdsmarkedsafklaring. Det påpeges blandt andet under disse temaer, hvorledes 
forældrene spiller en væsentlig rolle i sagsbehandlingen og derfor bør medinddrages 
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 Marc Segar skrev Aspergers overlevelsesguide (oversat til dansk i 2002). Han afgik ved døden i 1997. 
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løbende, og hvordan ønskerne om arbejde og uddannelse er afgørende ønsker for denne 
målgruppe. Dette er temaer og diskussioner, vi selv, via vores empiri, er blevet 
opmærksomme på og derfor også vil forholde os til. Bogen vil i den forbindelse være 
med til at underbygge og nuancere vores egne konklusioner.  
 
Derudover beskæftiger samtlige af de fem bøger sig med problemstillingen omkring den 
svære integration af denne målgruppe og kommer på den baggrund ind på de 
løsningstiltag, der bør foretages på området. Udgivelsen støtter vores tese om, at netop 
problemstillingerne omkring integrationen af denne gruppe er svær håndterbar og 
planens diskussioner, og konklusioner vil, såfremt der ses grundlag for det, bruges til at 
understøtte de resultater, vi selv kommer frem til.   
 
1.7 Hermeneutik  
I problemfeltet beskrives det, hvorledes vi processuelt er nået frem til specialets 
problemstilling. Denne gennemgang afslører væsentlige standpunkter og teser, som vi 
allerede før den planlagte undersøgelse har haft, ligesom vi flere steder tydeligt 
ekspliciterer, hvad vores egne holdninger er. Denne måde, hvorpå vi forholder os bevidst 
og refleksivt til vores egne fordomme til feltet, udtrykker i høj grad den måde, vi 
metodisk ønsker at angribe feltet, idet vi igennem vores undersøgelse ønsker at tilegne os 
og konsekvent benytte det hermeneutiske udgangspunkt. Derfor vil den hermeneutiske 
metode blive inddraget som optik for den måde, hvorpå vi forstår og genererer viden på, 
og vi vil i det følgende præsentere nogle af de væsentlige begreber, hermeneutikken 
indeholder, og belyse den betydning denne videnskabsteoretiske retning har for vores 
speciale. 
 
Som det vil fremgå er hermeneutikken en fortolkningsvidenskab, der forholder sig til det 
udgangspunkt, at meningsfulde fænomener må fortolkes for at kunne forstås, hvilket 
illustreres ved udtrykket om, at ”En grunntanke i hermeneutikken er at vi alltid forstår 
noe på grunnlag av visse forutsetninger. Vi møter aldri verden forutsætningsløst.” (Gilje 
& Grimen 1993:148). En central pointe er herved, at sociale fænomener løbende 
fortolkes af den kontekst, de er en del af, og at vi, og herunder samfundsforskeren, derfor 
er nødsaget til at forholde sig til en allerede fortolket verden (Gilje & Grimen 1993:145).  
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Inden for hermeneutikken skelnes der overordnet mellem forskellige retninger; den 
traditionelle hermeneutik, den metodiske hermeneutik, den filosofiske hermeneutik og 
den kritiske hermeneutik (Højberg 2004:310).  Et fællestræk, der kan nævnes ved disse 
retninger, er tilkendegivelsen af tredelingen mellem: forståelse, udlægning og 
anvendelse/applikation (Højberg 2004:311). Et andet fællestræk er begrebet ’Den 
hermeneutiske cirkel’, hvilket kendetegner den vekselvirkning, der er mellem del og 
helhed. Ved læsningen af en tekst er dele af teksten eksempelvis afhængig af den helhed 
teksten læses ud af, og netop denne afhængig er basis for, at der kan opnås forståelse 
(Højberg 2004:312).  
 
Trods de forskellige retninger, der kan ses indenfor hermeneutikken, har vi i dette 
speciale valgt at benytte den filosofiske hermeneutik som vores primære 
videnskabsteoretiske optik. Dette valg er foretaget på baggrund af vores forståelse af, 
hvilken betydning vi som fortolkere og forskere bør tillægges i undersøgelsesforløbet. En 
pointe som vi vil uddybe nærmere i den følgende gennemgang, og ikke mindst i den 
følgende diskussion af den filosofiske hermeneutiks konsekvenser for vores undersøgelse. 
 
1.7.1 Den filosofiske hermeneutik  
Den filosofiske hermeneutik bliver ofte sat lig med den tyske filosof Hans-Georg 
Gadamer, der systematiserede og udviklede denne retning. For Gadamer bliver forståelse 
og fortolkning til et ontologisk spørgsmål, da vi som mennesker ikke kan være i verden 
uden at fortolke. Gadamer omfortolker derfor også den hermeneutiske cirkel ved at 
udvide den til også at omfatte fortolkerens rolle. Gadamer understreger herved det 
centrale i, at en given tekst altid skal læses og forstås med inddragelse af den kontekst, 
fortolkeren er en del af (Gadamer 2004:279f og Henriksen 2003:39). Fortolkerens virke 
og forståelsesrammer kommer herved til at spille en vigtig rolle i meningsdannelsen, da 
det netop er disse forudsætninger, der præger den enkeltes tilgang til en given tekst. 
  
Forståelse opnås således ved, at fortolkeren i første omgang må prøve at forstå sig selv 
og sine forudsætninger. Dernæst må vedkommende være sig bevidst om, at forståelse 
fungerer processuelt, idet den hele tiden ændrer sig i dialogen og producerer ny forståelse 
(Henriksen 2003:39).  Gadamer udtrykker, at forståelse er en måde at være til på, og at 
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forståelse er kontekst og historieafhængigt. Forståelse består derfor ifølge hans 
beskrivelser af flere dele.  
 
Det kontekstafhængige indeholder betydningen af, at vores forståelse altid bygger på en 
given forståelse af den verden vi lever i, som kan betegnes forforståelse (Højberg 
2004:322). Forforståelse udspringer herved af en i forvejen tilegnet forståelse af eller 
holdning til verden. Tæt på begrebet forforståelse ligger fordomme 13 . Fordomme 
omhandler det, der ligger til grund for vores forståelse, og, ifølge Gadamer, er disse 
fordomme med til at sikre, at vi som individer er i stand til at forstå hinanden, hvilket gør 
fordomme til forudsætningen for al forståelse (Jørgensen 2000:7ff).  
Begreberne forforståelse og fordomme udgør tilsammen en forståelseshorisont, der både 
kan være individuel og kollektiv på samme tid. Forklaringen på dette findes i skismaet 
mellem, at forståelseshorisonten på den ene side omhandler den enkeltes personlige 
tilgang til verden og på den anden side, at forståelseshorisonten er præget af det enkelte 
individs tilknytning til et sprogligt, historisk og kulturelt fællesskab (Højberg 
2004:323ff).  
 
Et andet og væsentligt begreb, som Gadamer forholder sig til er 
horisontsammensmeltning. Horisontsammensmeltningen kan foregå og igangsættes i 
mødet mellem fortolkeren og den genstand, der skal fortolkes. En 
horisontsammensmeltning afgøres ikke af, om der er enighed mellem to parter, men 
implicerer en enighed om, hvad der tales om, hvilket også kan indeholde en anerkendelse 
af forskellighed (Højberg 2004:324ff). At anerkende forskellighed eller at anerkende en 
anden mening udtrykker den centrale kerne i den filosofiske hermeneutik, da dette i 
praksis indebærer, at éns eget udgangspunkt bliver udfordret. Udfordret på et niveau, der 
danner basis for, at ny viden kan opnås (Jørgensen 2004:xxi). Ved at lade sig udfordre 
kan forståelseshorisonten udvides, og dermed kan hermeneutisk erfaring opnås i kraft af, 
at tidligere forståelser ændres (Højberg 2004:325), dette stadie kan ses eller betegnes 
                                                 
 
 
13
 Gadamer anvender ordet fordomme på en neutral måde i ordets oprindelige betydning, hvor det handler 
om at fælde dom på forhånd, det vil sige, at vi altid forstår det, vi ikke kender ud fra det, vi kender 
(Gadamer 2004:258).  
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som: ”[…] en synergetisk proces, hvor der af mødet mellem to horisonter opstår noget 
tredje: En værensforøgelse, en ny sandhed” (Jørgensen 2004:xxi).  
 
Ifølge Gadamer, skal sandhed derfor forstås som en proces, der ikke udgøres af noget 
absolut objektivistisk, men nærmere et produkt af, at der er foregået en 
horisontsammensmeltning. Samtidig udtrykker han ikke holdningen om, at sandhed er 
absolut subjektivistisk. Dette begrundes med, at noget er sandt til alle tider, da det 
fremtræder afhængigt af de muligheder for fortolkning, der er til stede (Højberg 
2004:331).  
 
For Gadamer er forforståelse, forståelseshorisont, horisontsammensmeltning og sandhed 
vigtige begreber for at opnå viden. Forståelse kan ikke opnås uden at anvende vores 
viden i praksis (Gadamer 2004:293ff). Det er dette fænomen Gadamer betegner som 
applikation14, der i sin betydning indebærer, at det, der forstås, skal gøres nærværende i 
samtiden. Den, der forstår, skal bringe forståelsen i anvendelse, hvilket vi eksempelvis 
vil illustrere ved den filosofiske hermeneutiks indvirkning på vores speciale, som vi med 
vores forforståelse og udgangspunkt omsætter dets begreber i praksis.   
 
1.7.2 Den filosofiske hermeneutiks konsekvenser for specialet 
I dette speciale vil vores metateoretiske afsæt være udgangspunktet for måden, vi 
undersøger genstandsfeltet på. I dette speciale ønsker vi at opnå en forståelse af, 
hvorledes overgangen fra barn til voksen foregår og forstå, hvad der fremmer og 
hæmmer den sociale integration. Det er således vigtigt, at vi forsøger at forstå vores egen 
forforståelse, da denne danner rammen om den forståelse, vi har af social integration og 
de problemer, der kan udspille sig omkring den sociale integration af unge med Asperger 
syndrom. Forudsætningen kræver ifølge Henriette Højberg ”[…] at forskeren bringer sig 
selv ind i meningsudlægningen af genstandsfeltet. Derfor er det væsentligt at forstå ud 
fra hvilket perspektiv forskeren forstår sit genstandsfelt” (Højberg 2004:339).   
                                                 
 
 
14
 Begrebet applikation er i nært slægtskab med phronesis-begrebet, som blandt andet indeholder en 
opfattelse af, at viden er praksis, og praksis er anvendelse (Højberg 2004:329).  
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I arbejdet med vores genstandsfelt har det således også været vigtigt, at vi har ladet vores 
forforståelse udfordre og ladet ny viden få plads i vores individuelle og fælles 
forståelseshorisont. Et eksempel på den udvikling, der kan foregå i vores 
forståelsesramme, kunne blandt andet være vores tilgang til social integration og 
herunder vores forståelse af social integration som værende ønskværdigt for alle 
individer. Dette udgjorde afsættet for vore speciale, hvilket siden hen har været et 
udgangspunkt, vi har taget op til revurdering, dels på baggrund af det teoretiske input og 
dels på baggrund af de implicerede parters egne udtalelser. Dette har løbende affødt en 
omdefinering af begrebets anvendelse i specialet, samt en omdefinering af vores tilgang 
til problemfeltet.  
 
Ud over at have øje for de fordomme og den forforståelse der har været i vores møde 
med genstandsfeltet, er det ligeledes vigtigt se på vekselvirkningen mellem helheden og 
delelementerne. Af denne grund har vi læst alle tekster i deres helhed, før de enkelte dele 
fortolkes og inddrages, ligesom kodningen af de indsamlede interviews er blevet læst ud 
af den kontekst, de er blevet sagt i, så vi har været åbne for nye tolkninger og temaer for 
kodningerne af vores indsamlede interviews.  
 
Vores forforståelse er derfor væsentlig for hele specialet, både hvad angår måden, hvorpå 
vi forsøger at danne viden på, samt hvad denne viden kan benyttes til. Vi mener ikke, at 
dette skaber basis for at kunne generalisere, da viden skabes på baggrund af det enkelte 
individs tilgang til feltet. Det fremstår heller ikke som specialets mål at sige noget 
generelt, men derimod hensigten at sætte vores fordomme på spil og søge at opnå en 
dybere og bredere forståelse af social integration af unge med Aspergers syndrom, som 
det beskrives i lovgivningen og af aktører på feltet. Trods dette udsagn kan der 
argumenteres for, at vi med vores undersøgelse og konklusioner sandsynliggør nogle 
sammenhænge og problemstillinger, der muligvis kunne være en generel tendens på 
feltet omkring denne målgruppe. I så fald synliggør dette speciales konklusioner flere 
interessevækkende områder, der kunne være relevant at undersøge i et større perspektiv. 
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1.8 Teoretisk design 
Vi vil med dette afsnit redegøre for vores teoretiske valg i specialet. Vores teoretiske 
ramme vil være et udtryk for, hvad vi kalder et teorilandskab. Dette skal forstås som et 
teoretisk apparat, der i højere grad vægter at diskutere væsentlige begreber set ud fra flere 
teoretiske vinkler end en gennemgang af én udvalgt teoretikers bidrag til det valgte 
teoretiske felt. Vi mener, at teorilandskabet som teoretisk forklaringsramme tillader en 
nuancering og diskussion af forskellige positioner inden for feltet af eksempelvis teorier 
om social integration. Udfordringen heri består netop i at udvælge de bidrag og teoretiske 
forståelser, der i besvarelsen af problemformuleringen synes mest frugtbare.       
 
Med udgangspunkt i specialets problemformulering er den teoretiske ramme primært 
fokuseret omkring felterne; social integration og marginaliserings- og sociale 
devalueringsprocesser samt i en vis udstrækning medborgerskab. Disse teoretiske 
områder bidrager hver for sig med en forståelsesramme om deres specifikke teoretiske 
spørgsmål, og bidrager i sammenhæng til en bredere forståelse af problematikken 
omkring social integration. Denne sammenhængskraft vil forsøges tydeliggjort i det 
følgende. 
   
Medborgerskabsprincipperne finder deres tilknytning til teorierne om social integration i 
kraft af princippet om, at handicappede skal sikres en tilværelse så nær det normale som 
muligt. Denne normaliseringstendens søges blandt andet indfriet af tankerne om størst 
mulig integration af personer med handicap (Kristiansen 2004:43). I lovmæssig 
sammenhæng giver det først mening at tale om social integration, når der synes at være 
udtrykt en holdning om fuldt medborgerskab og herunder tanker om, at handicappede på 
linje med andre kan tilhøre og udføre en funktion i samfundet.  
 
Teorier om social integration er en måde, der kan anskueliggøre og forklare, hvordan 
nogle individer falder uden for den dominerende normalitetsopfattelse og den sociale 
orden, og på hvilke måder der aktivt kan arbejdes med at integrere særligt udsatte 
grupper. I teorierne om den sociale integration hænger det naturlige spørgsmål om, 
hvornår det enkelte individ opfattes som udstødt, og hvem og hvad der fastsætter 
grænsen for den sociale integrations succesrate. Af samme spørgsmål udspringer også 
betydningen af at blive anset som værende uden for og udstødt af det samfundsmæssige 
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fællesskab. De nært beslægtede begreber social integration, marginalisering og 
udstødelse kan være både tilstande og processer. Det at være marginaliseret eller udstødt 
er at være i en position, hvor et individ kan være på kanten af eller uden for det 
samfundsmæssige fællesskab. Samtidig kan begreberne marginalisering og udstødelse 
også betegnes som processer, hvor individer kan bevæge sig hen imod at være mere eller 
mindre marginaliseret eller mere eller mindre integreret i samfundet (Kristensen 
2000:147f). Devalueringsprocesser og den stille stempling er ofte forhold som udsatte 
grupper må kæmpe imod, og som er væsentlige at undersøge som en særlig barriere for 
en social integration. 
  
1.8.1 Medborgerskab, som integreret menneskesyn i handicaplovgivningen. 
En aktuel socialpolitisk ambition indenfor handicappolitik er, at der skal skabes en øget 
kvalitet i de sociale og pædagogiske tilbud via brugernes aktive medvirken. ”men hvad 
ligger der egentlig i medborgerskabsbegrebet og hvilke konsekvenser må 
medborgerskabsorienteringen nødvendigvis få?”(Kristiansen 2004:43). Kristiansens 
diskussion af medborgerskabet i handicaplovgivningen er relevant i forhold til specialets 
genstandsfelt. Kristiansen diskuterer normaliseringstendensen som det grundlæggende 
synspunkt bag særforsorgens arbejde. Dette har baggrund i handicappedes demokratiske 
rettigheder, underforstået deres rettigheder som borgere i det danske samfund. 
Kristiansen skitserer gængse teorier omkring medborgerskabsteorien, og herunder 
hvordan der med medborgerskabet knytter sig en antagelse om medborgerrollen, som 
netop består i at borgeren skal lade sin indflydelse påvirke den sociale indsats. 
Kristiansen sætter i den forbindelse spørgsmålstegn ved, hvorvidt ressourcesvage 
handicappede formår at udfylde medborgerrollen optimalt og gøre deres 
brugerinddragelse gældende i de servicetilbud, de modtager. Derudover fremhæver han 
en kritik over for faren ved, at socialsektoren kan benytte medborgerskabsprincippet som 
et argument for borgerens selvvalgte sociale tilstand. Dette åbner for diskussionen af, 
hvorvidt medborgerskabet understøtter de mest ressourcestærke, og herved understøtter 
de individer, som har magt og evne til at formidle deres særlige behov og refleksive 
ønsker for deres liv. Denne problematik omkring medborgerskabet, som en 
ekskluderende faktor, rejser Ruth Lister også i sin bog Citizenship – Feminist 
Perspectives fra 1997. Hendes bog kan af denne grund give sit bidrag om forståelsen af 
medborgerskabet. 
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Ruth Lister og Søren Kristiansen tager begge afsæt i T.H. Marshalls tekst 
Medborgerskab og social klasse fra 1963. Marshalls tekst har dannet basis for den måde, 
vi især i Vesteuropa forstår og bruger begrebet medborgerskab. Teksten giver en 
overordnet teoretisk forståelse af tilgangen til medborgerskab, som værende opdelt i 
rettigheder og pligter og beskriver med udgangspunkt i den engelske historie, den 
udvikling begrebet har undergået.  
 
1.8.2 Social integration af marginaliserede grupper. 
Handicapbegrebet er i dag påvirket af en ændret opfattelse af handicappede, der 
understreger betydningen af det omgivende samfund, herunder det sociale 
fællesskab. ”Tanken er, at den handicappede, så vidt muligt, skal kunne leve et normalt 
liv, integreret i samfundet.” (Højlund 2000:34). Det handler om at nedbryde barrierer og 
fordomme i samfundet, og denne tanke udrykkes i Servicelovens § 67: ”at forbedre 
mulighederne for den enkeltes livsudfoldelse gennem kontakt, tilbud om samvær, aktivitet, 
behandling, omsorg og pleje”(Høilund 2000:34). Højlund påpeger herved, at 
lovgivningen har åbnet op for kravene om, at handicappede så vidt muligt skal tilbydes 
muligheden for at leve et liv så nær det normale som muligt. Dette indebærer tanken om, 
at der aktivt skal arbejdes med integration af handicappede, hvilket i praksis kan forstås 
på flere måder. 
  
Teorierne om social integration er mange og giver hver for sig og i sammenhæng et 
nuanceret billede af, hvordan denne teoretiske tilgang skal forstås. Ud fra vores 
problemstilling har vi valgt at benytte tre forskeres bidrag til diskussioner omkring social 
integration; Catharina Juul Kristensen, Nils Mortensen og Morten Ejrnæs. Hver især 
bidrager de med forskellige vinkler til den teoretiske forståelse af social integration, hvor 
forskellene kan bero på betydningen af de udstødende kræfter og individets egen 
placering i forhold til en center/periferi tanke. Det kan fremhæves, at Kristensen 
nuancerer integrationsperspektivet med differentieret social integration, hvor det forstås, 
at samfundet skal kunne lære at bruge den ukendte ressource i de marginale grupper. 
Hendes teori handler i høj grad om samfundets accept, men også om kompromisets 
betydning, da det handler om at acceptere og nærme sig hinandens positioner. Vi 
anvender hendes tekster Gensidig integration – ansatser til en teoretisk tilgang til 
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differentieret social integration fra 1997, Marginalisering – en begrebsudredning fra 
2000 og Universalisme – en diskussion af begrebet i en senmoderne velfærdskontekst fra 
2005.  
 
Nils Mortensen ønsker i sin tekst, Differentieringer og integrationer – Eksklusioner og 
inklusioner fra 2000, at belyse begreberne integration, differentiering, inklusion, 
eksklusion, udstødelse og marginalisering. Dette gør han, idet han selv mener, at 
begreberne er omgivet af flertydighed. Han mener dog ikke, at disse flertydigheder bør 
afskaffes, da også samfundet er komplekst. Det pålægges derfor forskeren at skulle 
afgrænse begreberne, således at integration anskues både på et mikro- og makroplan.  
 
Morten Ejrnæs behandler i sin tekst, Socialpolitikkens virkninger: integration, 
differentiering, selvbestemmelse og disciplinering fra 2004, socialpolitikkens 
konsekvenser for den sociale integration. Han forholder sig til udtrykket om, at social 
integration i høj grad må anskues som en velfærdsstatslig forpligtelse. Social integration 
ses med hans optik som værende lig med et tilhørsforhold til samfundet. Han undersøger, 
hvorledes den førte socialpolitik påvirker de marginaliserede og udsatte og påpeger i den 
forbindelse, hvorledes arbejdsmarkedstilknytning i dag ses som essentiel i de tilfælde, 
hvor ønsket er at udligne sociale uligheder.  
 
En diskussion af disse tre bidrag på feltet, mener vi tilsammen, vil give os en forståelse af, 
hvad begrebet social integration indebærer, og hermed hvorledes vores forforståelse af 
samme begreb vil tegne sig i mødet med og analysen af den indsamlede empiri. 
 
1.8.3 Det devaluerende syn på handicappede.  
Kristjana Kristiansen beskriver i bogen Normalisering og verdsetjing av social rolle fra 
1993, hvad hun karakteriserer som en social devalueringsproces. Denne proces 
indeholder for så vidt mange af de samme elementer som Erving Goffmans 
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stemplingsproces,15 men gøres af Kristiansen til et mere anvendeligt teoretisk redskab i 
forhold til vores undersøgelse baseret på kvalitative interviews. Dette skyldes, at 
devalueringsprocessens forskellige trin kan overføres på italesatte handlinger, herunder 
almindelig praksis og udtryk, hvilket eksempelvis kan blive tydeliggjort under det 
kvalitative interview.  Hanne Kathrine Krogstrup benytter i Det handicappede samfund 
(2004) Kristiansens syn på devalueringsprocesser som analyseredskab i forståelsen af 
den svære integrationen af handicappede og som en del af forståelsesrammen i 
forbindelse med handicappedes indtryk af at være udstødte. Axel Honneths betragtninger 
om usynlighed af devaluerede i teksten Usynlighed – om anerkendelsens 
erkendelsesteor’ (i Behovet for anerkendelse fra 2003) benyttes som introduktion til 
Kristiansens devalueringsproces.        
 
I belysningen af sociale devalueringsprocesser er det nærliggende at belyse forståelsen af 
normalisering og marginalisering. Normalitet indgår som reference i mange af de valgte 
teorier, men bliver mere indgående begrebsliggjort hos Kristjana Kristiansen og i Tina 
Ussing Bømlers De normales samfund (1995). Begge bøger forholder sig til betydningen 
af, at der ofte i socialt arbejde praktiseres ud fra en læresætning om, hvad det normale er, 
og hvad det gode liv er kendetegnet af. Dette har konsekvenser for den måde, der 
eksempelvis arbejdes med den sociale integration på og kan benyttes som indikatorer for, 
hvad der fastsætter målet for den sociale integration.  
 
1.9 Overvejelser omkring vores empiri 
I dette afsnit vil vi redegøre for den empiri, vi har valgt at inddrage i ønsket om at 
besvare vores problemformulering. Empirien har til hensigt at belyse den praksis, der er i 
                                                 
 
 
15Erwing Goffmanns ’Stigma’ fra 1963 illustrerer gennem et større feltstudie betydningen af stempling og 
stigmatisering. Goffman benyttes ofte i sammenhænge, hvor ønsket er at forstå de menneskelige relationer, 
vi indgår i, og hvordan vi som mennesker reagerer på og agerer som ’anderledes’. Goffmans udgangspunkt 
for ’Stigma’ er et gennemgribende observationsstudie af relationen mellem sygeplejere, læger og indlagte 
psykiatriske patienter. Hans teoretiske pointer bygger på observationsstudier af de reaktionsmønstre, som 
udspilles i selve mødet mellem forskellige mennesker. Dette observationsstudie mener vi ikke, vores 
problemstilling umiddelbart giver mulighed for.  
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forbindelse med det sociale regis håndtering af unge med Aspergers syndrom i 
overgangen til det attende år. Empirien i specialet vil derfor bestå dels af lovmateriale, 
der omhandler handicapindsatsen og dels interviews med forskellige aktører på området, 
herunder sagsbehandlere fra børne- og voksenteamet, eksperter på feltet, forældre til 
unge med Aspergers syndrom og de unge selv. Afsnittet vil først kort skitsere den 
lovgivning, der anvendes i den lovgivningsmæssige gennemgang i kapitel 2, og dernæst 
vil vi forholde os til de kvalitative interviews, vi har gennemført og herunder hvilke 
forudsætninger og problemstillinger, der er relevante at være bevidste om i selve 
interviewsituationen.    
 
1.9.1 Lovgivningen 
I kapitel 2 gennemgås de regler, der gælder for handicappede og herunder den udvikling 
der har været omkring denne målgruppe, samt de intentioner der ligger bag den 
nuværende lov. Gennemgangen vil derfor baseres på skrivelser udstukket af FN, Dansk 
Handicap Råd og anden relevant litteratur, der forholder sig til de ændringer, der er 
fortaget de sidste 30 år på feltet, herunder Hanne Kathrine Krogstrups Det handicappede 
samfund (2004).  
 
Derudover vil vi se nærmere på den nuværende lovgivning, hvor en udvælgelse af 
bestemte regelsæt og paragrafer vil udgøre en teoretisk procesbeskrivelse som den 
opstilles via den lovgivningsmæssige ramme. De to regelsæt, der inddrages i 
beskrivelsen af denne proces, er Lov om social service (Serviceloven) og Lov om aktiv 
socialpolitik (Aktivloven). Vores hovedfokus er at belyse, hvorledes den nuværende 
lovgivning anvendes i forbindelse med overgangen fra barn til voksen, og vi vil derfor 
ikke beskæftige os med, hvordan den er blevet til.  
 
Tilsammen vil dette empiriske grundlag tegne et billede af, hvorledes handicapindsatsen 
ideelt set fra politisk niveau ønskes gennemført, hvilke tiltag der bør iværksættes, samt 
hvilket menneskesyn indsatsen tillægges på et teoretisk plan.  
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1.9.2 Præsentation af interviewpersonerne 
Empirien er afgrænset inden for København Kommunes regi, bortset fra én forælder, 
hvilket vi vil komme ind på senere. Dette har gjort det lettere for os at forholde os til de 
systemer som de enkelte sagsbehandlere eksempelvis referer til, da de alle forholder sig 
til den samme struktur, samt at samtlige aktører befinder sig i omkredsen af hinanden og 
at hver enkelt oplevelse af processen derfor i teorien kan ligge i hinandens skæringsflader. 
I det følgende vil vi kort præsentere de forskellige grupper af interviewpersoner. 
 
Gruppen af sagsbehandlere består af fem sagsbehandlere, hvoraf fire arbejder med 
handicappede under atten år, og en arbejder med handicappede over atten år. De er 
fordelt på to forskellige handicapcentre i København og har alle erfaring inden for 
arbejdet med unge, der har Aspergers syndrom. I analysen vil samtlige af de interviewede 
være anonymiseret og sagsbehandlerne benævnes med bogstaverne A, B, C, D og E. I 
analysen vil der ikke fremgå en skarp opdeling mellem, hvilket handicapcenter de er 
tilknyttet, samt hvorvidt de arbejder med unge- eller voksenområdet. Grunden hertil 
skyldes, at alle sagsbehandlere, som nævnt, befinder sig inden for samme system under 
Københavns Kommune.  
I januar 2006 blev der indført en strukturændring af Københavns Kommune. Overordnet 
betyder denne ændring, at hele beskæftigelsesindsatsen for Kommunen bliver samlet ét 
sted, og at den fjernes fra de forskellige social- og handicapcentre. Grundet denne 
omstrukturering har det været vanskeligt at få interviewpersoner, der har arbejdet med 
beskæftigelse for unge med Aspergers syndrom. Vi har derfor kun én sagsbehandler, der 
har beskæftiget sig med denne del. Dette bliver vi nødt til at tage forbehold for i vores 
konklusion, men mener dog, at vi på baggrund af de andre interviewpersoner og 
lovgivningen på området vil være i stand til at kunne sige noget om, hvordan overgangen 
opfattes af de forskellige parter på feltet. 
 
Vi har interviewet to eksperter på feltet, som i deres arbejde fungerer som vejledere, 
støttepersoner og bisiddere for de unge og koordinatorer for kommunens arbejde. De to 
eksperter har en forskellig faglig baggrund og fungerer i to forskelligt definerede 
stillinger, hvorfor vi i dette speciale refererer til betegnelsen: konsulent F og G. De to 
interviewede konsulenter har begge stor viden på dette felt og har i mange år arbejdet 
med målgruppen. Konsulent F udbyder sin konsulentbistand via sin private virksomhed, 
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og konsulent G er ansat under Københavns Kommune. Begge får unge henvist fra 
handicapcentrene og Konsulent G modtager hovedsageligt unge fra Københavns 
Kommune. 
 
De to interviewede unge (H og J) fik begge diagnosticeret Aspergers syndrom i 
ungdomsårene. Forløbet før diagnosen havde dog adskilt sig på den måde, at J både før 
og efter diagnosen var tilknyttet det almindelige skolesystem og gik i en almindelig 
folkeskoleklasse, hvor H efter børnehaveklassen overgik til specialskolesystemet. For H 
har det været et langt forløb, med først diagnosticeret epilepsi fra han var 2 år til en 
formodning om, at han som tiårig havde DAMP, indtil han endelig som 14-15årig fik 
diagnosticeret Aspergers Syndrom. J fik diagnosen som 13-årig, men fik først selv viden 
om sin diagnosticering som 15-årig. De er begge i dag i gang med videregående 
uddannelser.  
  
Gruppen af forældre består af to mødre, der i analysen kaldes K og L. For begge 
forældre gælder det, at deres drenge fik diagnosen i ungdomsårene. Forældre K er mor til 
H, og hendes forløbsbeskrivelsen er derfor den samme, som det gengives i ovenstående 
præsentation af H. Forældre L’s dreng fik diagnosen som 12-årig. Han gik i mange år i 
en almindelig klasse, men overgik på et tidspunkt til en specialklasse. Drengen er i dag 
19 år og er i gang med en uddannelse. Det skal tilføjes, at forældre L er bosiddende i 
Jylland og derfor er den eneste interviewperson, som ikke kan ses tilknyttet Københavns 
Kommunes regi. Grundene til vores valg af dette interview skyldes, at hun besidder en 
særlig viden på feltet, hun har opbygget dels via sin beskæftigelse som støtte for andre 
forældre og dels via sit store engagement i debatten om denne gruppes vilkår. Hendes 
historie og generelle viden kan derfor skabe en mere alsidig diskussion i analysen 
omkring forældrenes rolle, men gør dog, at vi ikke umiddelbart kan trækkes direkte 
paralleller til Københavns Kommunes regi. Trods den geografiske placering, som 
adskiller hende fra de andre interviewpersoner, ses der dog udtryk om flere væsentlige 
sammentræf i den sociale praksis på området. En tankevækkende tendens, der kan pege 
på, at de problemstillinger, som er kendetegnet for Københavns Kommune, kan være 
problemstillinger, der også ses i andre kommuner. Dette ligger dog ikke inden for dette 
speciales undersøgelsesfelt.  
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1.9.3 Kontakt og udvælgelse  
Den første introduktion til problemfeltet fik vi via en bekendt, der er ansat på et 
handicapcenter i København. Hun planlagde og udvalgte på vores vegne de 
sagsbehandlere, der kunne være spændende at tale med, efter kriterierne om hvem der, 
efter hendes kendskab, havde haft størst berøring med målgruppen og derfor havde den 
største viden på feltet. Derudover formidlede hun en kontakt videre til konsulent G, som 
hun løbende visiterer en del af de unge over til.  
 
Vores søgning på relevante hjemmesider, såsom Autismeforeningen og Dansk center for 
Autisme gjorde os opmærksomme på nogle af de mennesker, der arbejder på feltet, og 
som i flere undersøgelser giver deres bidrag til mere viden. Her stiftede vi bekendtskab 
med Asperger Ressourcecenter, som blandt andet ejes af konsulent F. Hun blev ligeledes 
den, der videreformidlede en kontakt til de unge, som hun i det daglige arbejdede 
sammen med på de ungekurser, som Asperger Ressourcecenter afholdt. Det fremstod 
klart, at de unge, der var mulighed for at få i tale, var de unge med Aspergers syndrom, 
der ansås som mest velfungerende. Den umiddelbare fordel var, at disse unge i højere 
grad kunne formå at italesætte og være refleksive omkring deres situation. Dog er det 
klart, at de konklusioner, der kan drages af de unges udtalelser i denne undersøgelse, må 
tages med det forbehold, at situationen for andre unge med Aspergers syndrom kan være 
en anden.  
 
Den ene unge (H) vi talte med fortalte, hvorledes hans mor havde været stærkt engageret 
i debatten omkring de unge med Aspergers syndroms vilkår. Af denne grund undersøgte 
vi muligheden for, at vi kunne tale med hende, hvilket lod sig gøre. Sidstnævnte forælder 
fik vi kontakt med via et debatforum under Autismeforeningen, hvor vi indlagde en 
kontaktannonce, der primært henvendte sig til forældre til unge med Aspergers syndrom. 
Vi fik få tilbagemeldinger, og gruppen af forældre har vist sig at være den gruppe, vi 
havde sværest ved at få kontakt med. Dog henvendte sig en forælder, som vi erfarede 
havde stort kendskab til feltet og mange erfaringer med forældrenes rolle i samarbejdet 
omkring sagsbehandlingen. Det er dog relevant at overveje, hvilken betydning det har, at 
kontakten skabes over et debatforum, hvor de typiske diskussioner går på klager over den 
sociale indsats. Vi gjorde os mange tanker om, hvilken agenda der kunne være i spil, 
samt hvilke motiver der lå til grund for hendes lyst til at tale med os. Og for samtlige af 
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de unge og forældre vi talte med, var vi klar over, at der måtte gælde det generelle 
forbehold, at de stod i en særlig sårbar situation, som på alle måder kunne have effekt for 
de emner og måder, de talte ud fra i interview situationen.  
 
1.9.4 Overvejelser omkring interviewsituationen 
Ved samtlige interviews har vi benyttet en interviewguide (Bilag 2-5), der overordnet har 
pejlet os ind på de emner vi ønskede belyst. Dog er interviewguiden ikke blevet set som 
et styrende redskab, idet der ved alle interviewes har været en flydende dialog og herved 
en interviewform, der i den kvalitative interviewmetode kaldes ’et semistruktureret 
interview’ (Olsen 2002:75). Netop med denne interviewform mener vi, der skabes 
rammer for, at vi kan være åbne for at lade vores fordomme udfordre. En samtale hvor vi 
har et ønske om at få den interviewedes viden på et bestemt felt, og hvor den 
interviewede selv besidder magten til at bestemme, hvilke oplysninger der skal 
synliggøres.  
 
Trods udgangspunktet om at lade samtalen styre og lade interviewpersonernes egne 
oplevelser sætte den umiddelbare dagsorden, erfarede vi undervejs i interviewfasen, 
hvorledes vores forståelseshorisont ændrede sig og ubevidst blev et styringsredskab i de 
oplysninger vi søgte. Retrospektivt kan vi se, at de første interviews vi indsamlede fik 
bredere rammer at udfolde sig under, hvorefter de efterfølgende lod sig præge af den 
viden, vi langsomt fik opbygget omkring problemfeltet. Fordelen sås i kraft af den større 
fokusering, vi fik omkring bestemte emner, hvilket i analysen har styrket en nuanceret 
diskussion af hvert enkelt tema. Samtidig ses en sideløbende ulempe ved, at selve valget 
af temaer afgjordes på et for afgrænset grundlag, idet der kan være risiko for, at vi ikke i 
alle tilfælde har været åbne for ubelyste problemstillinger.  
 
De fleste interviews valgte vi at foretage med én interviewperson, hvilket vi eksempelvis 
bevidst valgte at gøre med gruppen af forældre og unge. Dette valg udsprang af 
anerkendelsen af den særlige situation, de hver især befandt sig i og herunder antagelse 
om, at samtalen i visse aspekter kunne indeholde intime og svære emner, som de 
muligvis kunne have et ønske om ikke at dele ved et gruppeinterview.  
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I to af interviewene med sagsbehandlerne gennemførtes interviewet med to 
interviewpersoner, hvilket i den kvalitative interviewform benævnes som 
gruppeinterview. Denne interviewform indebærer en høj grad af interaktion mellem 
interviewpersoner og intervieweren (Halkier 2003:11). Begrundelsen for dette valg 
udsprang i formodningen om, at de hver især kunne være igangsættende for nogle 
frugtbare diskussioner, hvor de tilsammen kunne skabe en fælles dynamisk debat. De 
kunne herved være med til at inspirere hinanden til, hvad der kunne siges at ende ud i 
diskussioner, hvor de tilsammen kunne nuancere hinandens synspunkter. I de fleste 
tilfælde fandt vi, at dette i praksis forløb efter hensigten, men i få tilfælde oplevede vi 
også, at der forekom afbrydelser i ellers gode og refleksive udtalelser. Vi havde ikke 
fornemmelsen af, at de på grund af hinandens tilstedeværelse holdt oplysninger tilbage, 
hvilket ellers ses som den primære kritik af benyttelsen af denne interviewform (Olsen 
2002:75).   
 
Inden vi foretog interviewene, overvejede vi i hvilke rammer, de skulle foretages. For 
sagsbehandlerne og konsulenterne var det naturligt at foretage samtalen i deres 
arbejdsmæssige rammer, da det var deres faglige arbejde, vi søgte viden omkring. For de 
unge og forældrene gjorde vi os mange overvejelser omkring, hvorledes og under hvilke 
rammer vi kunne skabe den største og mest åbne atmosfære. Af denne grund valgte vi at 
interviewe de unge i vores egen bolig. På denne måde skulle de ikke forholde sig til deres 
egen bolig, som de måske ikke havde det godt med at skulle vise frem. Samtidig ville en 
cafe være for larmende og for menneskefyldt, hvilket måske ville skabe nogle rammer, 
som de unge kunne have svært ved at håndtere. Ud over at det er væsentligt at overveje 
de rammer, som interviewene skal foretages i og overveje, hvorledes den bedste 
interviewsituation opstår, blev vi også bevidste om de fordomme, vi selv var bærere af 
over for den valgte målgruppe og vi blev klar over, at vi måske tog unødvendige hensyn 
baseret på en forhåndsviden om de mulige begrænsninger, vi havde læst os til om 
Aspergers syndrom. 
 
Under selve interviewet og under den efterfølgende læsning af interviewene var vi 
opmærksomme på, at forståelsesrammen omkring de benyttede begreber kunne forstås 
forskelligt afhængigt af, hvem vi talte med. Begrebet ’social integration’ kunne derfor 
opfattes forskelligt af de interviewede aktører. I de pågældende interviewsituationer har 
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vi derfor forsøgt at skabe en fælles og forståelig sproglig ramme, således at der i alle 
spørgsmål og svar var klarhed over de ting, der blev sagt. Dette betød, at vi løbende 
overvejede, hvilke begreber der blev benyttet i samtalen, og efterfølgende har haft øje for, 
at vi godt kunne have snakket om de samme ting med forskellige ord.   
 
1.10 Analysestrategi 
I kapitel 2 ses en gennemgang af den lovgivningsmæssige ramme på feltet, der gengiver 
processen fra barn til voksen for handicappede på et teoretisk og politisk plan. Bortset fra 
den procesorienterede beskrivelse, ses det, at specialet primært er inddelt i to dele; der 
består af en teoretisk og en empirisk del. Den teoretiske del har til formål at belyse vores 
forståelse af begreber, der er centrale i forhold til vores problemstilling. Dette drejer sig 
om begreberne medborgerskab, social integration, normalisering, marginalisering og 
social devaluering. I disse teoretiske kapitler vil vi afslutte hvert kapitel med en 
opsamling, der har til formål at vise, hvordan begreberne har indflydelse på vores 
genstandsfelt, og hvorledes vi ønsker at anvende begreberne videre i specialet.  
 
Analysen behandler den empiriske del af materialet, der består af vores indsamlede 
interviews på feltet. Vi har inddelt vores analyse i to dele. Første del af analysen i kapitel 
5 vil primært have fokus på, hvorledes processen forløber i praksis. Vi søger at besvare 
denne del af problemformuleringen ved at se på de beskrivelser, vores interviewpersoner 
har om processen, og herved inddrages de individuelle fortællinger, de hver især kan 
gengive i forhold til deres egne oplevelser. Denne gennemgang kan ligeledes vise os, 
hvilke muligheder for integration, der reelt set er til stede.  Denne praksisbeskrivelse vil 
desuden indeholde en gengivelse og diskussion af, hvorledes de forskellige 
interviewpersoner forestiller sig en ideel proces. Deres respektive bud på en ideel proces 
kan dels være med til at illustrere de forskellige aktørers stillingtagen til målet for den 
sociale integration, da der heri gengives, hvilke ønsker og forventninger de hver især har 
omkring den unges fremtid, og dels være med til at udpege mulige ændringsforslag, som 
i deres øjne kunne være med til at fremme den sociale integration af unge med Aspergers 
syndrom. 
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Vi har i første del af analysen valgt at inddele vores interviewpersoner i grupper efter, 
hvilken rolle de har i processen. Vi har lavet fire grupper: sagsbehandlere, konsulenter, 
de unge og forældrene. Til slut i denne delanalyse vil vi sammenfatte de forskellige 
gruppers udtalelser for at være i stand til at give et samlet billede af processen. 
 
Anden delanalyse i kapitel 6 centrerer sig omkring spørgsmålet om: hvad fremmer og 
hæmmer den sociale integration af disse unge? Dette vil vi besvare ved at se på en række 
temaer, der har betydning for den sociale integration af de unge. Disse temaer er vi 
kommet frem til på baggrund af vores teoretiske kapitler, forskning på feltet, og på 
baggrund af vores interviews. Her defineres temaer, såsom betydningen af det offentlige 
systems struktur i indsatsen, fordele og ulemper ved at have et skjult handicap og den 
ønskværdige normalitet. Temaer som alle er fundet efter, vi har erfaret, at de har 
betydning for de unges selvforståelse og møde med det resterende samfund. Opdelingen 
af analysen har på denne måde det formål, at vi kan se på forskellige faktorer, der 
tilsammen kan give et billede, af hvad der kan styrke eller vanskeliggøre den sociale 
integration af unge med Aspergers syndrom.  
 
For hele analysen gælder det, at vi i arbejdet med vores interviews har læst dem hver for 
sig og meningskondenseret dem for ikke at tage deres udtalelser ud af den kontekst, hvori 
de er blevet sagt. Første delanalyse har til hensigt at skitsere et mere helhedsorienteret 
billede af de forskellige gruppers udtalelser. Hvor i anden delanalyse inddeles de 
forskellige interviewpersoners udtalelser i de udvalgte temaer. Vi søger derfor både at se 
på, og skabe et billede af, både delene og helheden af vores interviews. Tilsammen skal 
de to delanalyser samt de foregående teori- og lovgivningsbaserede kapitler gøre os i 
stand til at besvare vores problemformulering på en fyldestgørende måde. 
 
1.11 Projektdesign 
Kapitel 2 
I dette kapitel ønsker vi at skabe en forståelse af den lovgivning, der omfatter vores 
problemstilling. Kapitlet består af en kort historisk beskrivelse af, hvordan udviklingen 
har været på det handicappolitiske felt. Dette gøres for at opnå en forståelse af den 
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tradition, som den nuværende lovgivning er en del af. Herefter beskriver vi de centrale 
regler på området, der omhandler netop vores genstandsfelt; overgangen fra barn til 
voksen. Kapitlet har også til formål at vise, hvorledes medborgerskabsbegrebet er den del 
af den lovgivningsmæssige ramme, og hvilke problematikker dette kan indebære. 
  
Kapitel 3 
I dette kapitel beskriver vi vores teoretiske ramme og ønsker herved at vise, hvordan vi 
forstår begrebet social integration. Kapitlets formål er således ikke at opstille teoretiske 
parametre, der vil blive anvendt på vores empiriske grundlag, men at opnå en nuanceret 
forståelse af, hvad social integration er, og hvorledes dette opnås. Dette gøres ved, at vi 
belyser begrebet ud fra tre tekster, vi har udvalgt på baggrund af deres relevans for vores 
problemstilling. Derudover vil kapitlet også indeholde vores anvendelse af begrebet 
videre i specialet.  
 
Kapitel 4 
I dette kapitel belyser vi begreberne normalitet, marginalisering og social devaluering. 
Disse begreber er centrale i forståelsen af vores genstandsfelt, da handicappede netop 
udgør en særlig risiko for at blive opfattet som værende afvigende fra normaliteten. Dette 
kapitel har til formål at redegøre for og diskutere forståelsen af normalitet, sociale 
devalueringsprocesser og marginalisering. Dette gøres for, at danne en forståelsesramme 
for de særlige vilkår og forventninger udsatte grupper er underlagt, og som, med vores 
forforståelse, kan have en betydning for den sociale integration af unge med Aspergers 
syndrom 
 
Kapitel 5 
I dette kapitel, som indeholder vores første delanalyse, vil vi lave en beskrivelse af, 
hvorledes processen fra barn til voksen forløber i praksis, og hvad de interviewede 
aktører ser som en ideel overgang. Dette gøres ved, at vi har inddelt beskrivelserne i 
grupper. Herefter ser vi på, hvordan et ideelt forløb burde være ifølge disse aktører. Dette 
har til formål at få en forståelse af nogle af de problematikker, der er ved overgangen fra 
barn til voksen og skitsere nogle af de områder, der ønskes forbedret.  
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Kapitel 6 
I dette kapitel, vores anden delanalyse, behandler vi vores empiri ud fra 6 forskellige 
temaer, der er vigtige i belysningen af, hvad der kan fremme og hæmme den sociale 
integration. Dette kapitel har til formål at forbinde vores teoretiske baggrund sammen 
med vores indsamlede empiri og i en afsluttende opsamling pege på faktorer, der kan ses 
enten som fremmende eller hæmmende for integrationen af den udvalgte målgruppe.  
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2. Handicaplovgivningen 
”Det er altid kommunen som er indgangen til at få støtte.” Således skriver 
Autismeforeningen på deres hjemmeside, når de introducerer deres medlemmer til 
Servicelovens bestemmelser (http://www.autismeforening.dk/dokumenterdiv/ 
Socialraadgiver2006.pdf).16 For forældre til et handicappet barn og for handicappede selv 
er støtte et væsentligt kriterium i ønsket om at kunne begå sig i det omkringliggende 
samfund. Støtten kan enten bestå i en kompensering over for de begrænsninger, som 
selve funktionsnedsættelsen er baggrunden for, og støtten kan omhandle de tilbud, der 
opstilles over for handicapgruppen med henblik på beskæftigelse, mulighed for egen 
bolig og egen husførelse. En stor del af de støtteforanstaltninger, der tilbydes 
handicappede, kan derfor beskrives som værende tilbud, der har til formål at fremme 
integrationen af handicappede over i det, der kan kaldes det normale samfundsliv17.   
 
Dette kapitel har til formål at skabe en forståelse af, hvilke lovgivningsmæssige rammer 
vores genstandsfelt befinder sig inden for. Det har hermed til formål at give en forståelse 
af, hvilken lovgivningsmæssig tradition, der er skabt omkring handicappede. Herunder 
en indføring i hvad de gældende regler skaber af præmisser for integrationen af unge med 
Aspergers syndrom.  
Kapitlet vil derfor først indeholde en kort historisk gennemgang af sociallovgivningen på 
handicapområdet. Den historiske udvikling munder ud i en gennemgang af den gældende 
lov med fokus på den proces, der forløber i overgangen fra barn til voksen.  Kapitlet 
afsluttes med en diskussion af, hvorledes medborgerskabstanken kan ses som en 
integreret del af den nuværende handicaplovgivning, og hvilke problemstillinger der 
knytter sig til denne medborgerskabsorientering inden for handicapfeltet.  
 
                                                 
 
 
16 Autismeforeningen har en side, der specifikt beskriver Servicelovens bestemmelser, og herunder de 
rettigheder man som forældre til et autistisk barn har krav på http://www.autismeforening.dk/ 
dokumenterdiv/Socialraadgiver_2006.pdf  
17 Diskussionen af normalitet og normalitetens betydning i vores samfund udfoldes nærmere i kapitel 3 og 
4, i denne sammenhæng må brugen af termen ’det normale liv’ forstås som den livsførelse, majoriteten af 
samfundet efterlever såsom arbejde, egen bolig, familie, bil osv. 
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2.1 Historisk beskrivelse af handicaplovgivningen 
Den nuværende lovgivning på handicapområdet har sit udspring i særforsorgens 
udlægning i 1980. Før dette var handicapområdet præget af totalinstitutioner, hvor især 
udviklingshæmmede, sindssyge og adfærdsvanskelige børn og unge blev placeret væk fra 
deres vante miljøer (Bømler 2000:53). I løbet af 1950’erne var der en stigende kritik af 
disse institutioner og af åndssvages manglende retsstilling, hvilket førte til loven af 1959, 
der havde til formål at forbedre åndssvages retsstilling (Bømler 2000:56). Kritikken af 
totalinstitutionerne fortsatte, og i 1964 blev en Socialreformkommission nedsat, der 
skulle forberede en udlægning af opgaver fra staten til amter og kommuner (Bømler 
2000:57). Det var dog først i 1980, at amterne og kommunerne overtog forpligtelsen til at 
stille pladser til rådighed for personer med vidtgående fysiske og psykiske handicap. Det 
var også her, særforsorgen formelt blev udlagt (Krogstrup 2004:21).  
 
Med udlægningen af særforsorgen, og hermed totalinstitutionernes forsvinden, skulle 
handicappede rummes i de almindelige afdelinger og i de forskellige kommuner. Det 
blev udtrykt, at handicappede skulle leve så tæt på normalen og normalbefolkningen som 
muligt, og som Krogstrup skriver: ”Udlægningen af særforsorgen kan således ses som et 
mål om retslig og human ligestilling. Det indebærer, at handicappede på nogle områder 
får de samme rettigheder som andre borgere, men også de samme pligter” (Krogstrup 
2004:22). 
 
Udlægningen af særforsorgen betød også en indførelse af de handicappolitiske 
grundprincipper: Ligebehandlingsprincippet, Sektoransvarlighedsprincippet, 
Kompensationsprincippet og Solidaritetsprincippet. Kort kan de fire principper forklares 
ved, at Ligebehandlingsprincippet omhandler individers ret en tilværelse så tæt på det 
normale som muligt. Sektoransvarlighedsprincippet appellerer til det ansvar, alle dele af 
samfundet har i forhold til at kunne tilbyde handicappede lige tilgang til alle områder af 
samfundet. Kompensationsprincippet understreger, hvorledes et handicap udgøres af en 
funktionsnedsættelse, som kan og bør kompenseres via støtteforanstaltninger. Således 
gør Kompensationsprincippet op med det sygdomsorienterede billede af handicappede, 
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der tidligere eksisterede. Sidst nævnte er Solidaritetsprincippet, 18  som henfører til 
befolkningens fælles ansvar for at hjælpe de svageste i samfundet. Solidaritetsprincippet 
dækker over, at ydelserne dækkes af det offentlige gennem skatter (Vejledning 1998a:18 
og Wiederholt 2005:7).  
 
I forlængelse af denne udvikling i starten af 1990’erne og ved indførelsen af de bærende 
grundprincipper for handicapindsatsen blev der i 1993 oprettet et ligebehandlingscenter i 
tilknytning til Det Centrale Handicapråd. Dette skete blandt andet på baggrund af en 
folketingsbeslutning fra 2. april 1993, der anbefalede ”at efterleve princippet om 
ligestilling og ligebehandling af handicappede med andre borgere og - at tage hensyn til 
og skabe muligheder for hensigtsmæssige løsninger under hensyntagen til handicappedes 
behov i forbindelse med forberedelse af beslutninger, hvor hensyntagen overhovedet kan 
komme på tale…Det må desuden sikres, at mennesker med handicap på alle 
samfundsområder ligebehandles med andre borgere.” 
(http://www.clh.dk/index.php?id=1038). 19  Danmark tilsluttede sig ligeledes FN’s 
standardregler om ’lige muligheder for handicappede’ der udtrykte samme 
holdningsændring over for handicapgrupperne (Wiederholt 2002:10).  I standardreglerne 
indgår det blandt andet, at tilslutningen af FN’s standardregler ikke ses som bindende 
regler, men som et håb om, at der kan skabes international sædvaneret. Reglernes 
udgangspunkt er blandt andet at understrege de vigtige principper for ansvar, handling og 
samarbejde, og i pkt. 15 fremstår formålet for reglerne at være: ”[…] at sikre, at piger, 
drenge, kvinder og mænd med handicap som borgere i deres egne samfund har de 
samme rettigheder og forpligtelser som andre.” (Det Centrale Handicapråd 2006:7). 
Standardreglerne påpeger, at der i et hvert samfund eksisterer mange forhindringer og 
ikke mindst barrierer, som gør det svært at gennemføre lige muligheder for handicappede. 
Det ses som et regeringsansvar, ligeså vel som et ansvar for de aktive 
handicaporganisationer at træffe de fornødne foranstaltninger for at fremme tilgangen til 
samfundslivet (Det Centrale Handicapråd 2006:7).  
                                                 
 
 
18 Solidaritetsprincippet er ikke skabt som et modstykke til institutionsbegrebet, som eksempelvis de tre 
førnævnte principper er, men som et produkt af den omfordelingspolitik velfærdsstaten bygger på. 
19 Det er vigtigt at påpege, at dette ikke er udmundet i en lov, men var en anbefaling, som det samlede 
folketing gav. 
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Lovgivningsmæssigt fik denne udvikling først sit gennembrud med socialreformen i 
1998. Vedtagelsen i 1997 betød en omlægning af den tidligere Bistandslov, Den Sociale 
Styrelseslov og Ankestyrelsesloven, som overførtes i tre nye regelsæt; Lov om 
retssikkerhed og administration på det sociale område (Retssikkerhedsloven), Lov om 
social service (Serviceloven) og Lov om aktiv socialpolitik (Aktivloven). Det er disse tre 
regelsamlinger, der udgør grundstammen i den sociale indsats og regulerer 
hjælpemulighederne over for eksempelvis handicappede. 
 
En af de ændringer, der indtraf ved omlægningen til sociallovgivningen, var eksempelvis 
en omdefinering af personkredsen, der undergik fra bistandslovens betegnelse ’personer 
med vidtgående fysiske og psykiske handicap’ til at rumme ’personer med betydelig og 
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne’. Denne ændring lå i forlængelse af FN’s 
standardregler for ligebehandling, da handicapbegrebet skulle forstås i forholdet til 
samspillet med andre og herved som personens reelle muligheder for at deltage i 
samfundet på lige fod med andre20 (Socialministeriet 1998a:15f). Argumentationen for at 
ændre forståelsesrammen omkring brugen af begrebet ’handicap’ i den danske 
lovgivning blev og bliver fortsat forklaret ved, at handicap som begreb kan blive opfattet 
som en medicinsk diagnose, der udelukkende knytter sig til den enkelte persons mangler. 
Den nuværende brug af begrebet knyttes derfor til forholdet mellem en person med 
funktionsnedsættelse og det omgivende samfund (Krogstrup 2004:6). Ydermere ophæves 
institutionsbegrebet i den gældende sociallovgivning og muligheden for ledsageordninger, 
udarbejdelse af handleplaner og brugerinddragelse indskrives i loven (Socialministeriet 
1998a:13-14).  
 
Som det vil indgå i et senere afsnit, ses denne omlægning i handicapindsatsen som en 
ændring i retningen af ønsket om se handicappede som medborgere i samfundet. I ønsket 
om at kunne indfri normaliseringsmålsætningen ’at kunne indgå på lige fod med alle 
andre’ må der, ifølge Kristiansen, ske en størst mulig integration af personer med 
                                                 
 
 
20 Dette begreb betegnes som ’Det miljørelaterede handicapbegreb’. 
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handicap i det resterende samfund (Kristiansen 2004:43). Det synes derfor relevant at 
belyse, hvorledes dette integrationsperspektiv tilnærmes og udtrykkes i den nuværende 
lovgivning, og herunder hvorledes overgangen fra barn til voksen håndteres i 
sociallovgivningens regelsæt på området.  
 
2.2 Procesbeskrivelse – overgangen fra barn til voksen 
Det kan føles som en stor omvæltning for unge handicappede, der modtager støtte fra det 
sociale regi at fylde 18 år. Dette fordi de overgår fra et sæt bestemmelser i 
sociallovgivningen til et andet, og fordi de ofte skifter afdeling og herved også 
sagsbehandler (Madsen 2003:69). Vi vil i dette afsnit beskrive overgangen fra barn til 
voksen, som den kan forløbe set i lyset af en lovgivningsmæssig ramme. Hvilke tiltag 
opstilles, hvilke muligheder og krav fremstilles i lovgivningen, og herved hvilke rammer 
der sættes for det sociale arbejde med denne målgruppe.  
 
Gennemgangen af de gældende regler vil indeholde et udpluk af de bestemmelser, der 
regulerer området for handicappede. Udvælgelsen er foregået med baggrund i de mest 
relevante paragraffer på feltet, som i en helhed bedst kan ses som karakteristik for den 
proces, der foregår i overgangen fra barn til voksen. Gennemgangen må derfor ikke ses 
eller læses som fyldestgørende for det sociale regelsæt på området for handicappede, 
men som en afgrænset procesbeskrivelse. Beskrivelsen vil foretages ud fra de gældende 
love på området og de vejledninger, der knytter sig hertil.  
 
De to regelsæt, der primært tegner sig for indsatsen på dette område, er Serviceloven og 
Aktivloven. Overordnet kan det siges, at Serviceloven har til formål at styrke den 
forebyggende indsats og hjælpe svagtstillede grupper igennem en styrkelse af den 
enkeltes ansvar og muligheder. Aktivlovens formål er at støtte en fastholdelse på 
arbejdsmarkedet og hjælp til forsørgelse, og herunder skabe et økonomisk sikkerhedsnet 
for de personer, der ikke har mulighed for selvforsørgelse (Nielsen 2003:23). 
Aktivlovens bestemmelser indtræffer først i processen ved det attende år, hvor 
Serviceloven indeholder støtteforanstaltninger, der både henvender sig til børn og 
voksne. I det følgende vil vi opstille to separate afsnit, der har til formål at gøre rede for 
de tiltag, der kan iværksættes henholdsvis før og efter det attende år. Visse af de 
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igangsatte støttemuligheder efter Serviceloven kan for så vidt opretholdes både før og 
efter det attende år. Opdelingen kan på denne måde ikke adskilles i to stringente forløb, 
men må opfattes som fleksible og ikke aldersbestemte tiltag.   
 
2.2.1 Støtte til børn og forældre. 
Støtten, som ydes til unge under 18 år, er fokuseret på selvstændighed, større trivsel og et 
liv, der bevares i de familiære rammer, som det er tilfældet for familier, der ikke har et 
handicappet barn. I Formålsbestemmelsen i Servicelovens § 4 betones det, at indsatsen 
over for handicappede børn og unge skal være den samme, uanset om 
funktionsnedsættelsen er generel eller af særlig karakter.  Derudover sættes det som 
forudsætning, at indsatsen koordineres med barnets eller den unges forældre, da et 
væsentligt formål er at bevare familien samlet som en enhed (Socialministeriet 1998b:15).  
 
Ifølge vejledningen, planlægges indsatsen med et fokus på familien som helhed. Det 
familieorienterede aspekt begrundes med, at det ”Uanset hvad problemerne er for barnet 
eller den unge og deres familie, er barnet eller den unge en del af familien, og det er 
væsentligt at bevare familien som enhed […] ” (Socialministeriet 1998b:16). Familien, 
og den mulighed der skal gives for at kunne bevare familien sammen, ses herved som et 
væsentligt kriterium i den sociale indsats for unge under 18 år. Derfor skal 
planlægningen af indsatsen foregå i et samarbejde med forældrene, idet: ”Kommunen og 
amtskommunen sørger for, at de opgaver og tilbud, der omfatter børn, unge og deres 
familier, udføres i samarbejde med forældrene og på en sådan måde, at det fremmer 
børns og unges udvikling, trivsel og selvstændighed” (Socialministeriet 1998b:15).  
 
Et vigtigt element i handicapindsatsen både for børn og voksne er 
kompensationsprincippet, hvis ophav baseres på grundsætningen om, at personer med 
nedsat funktionsevne i videst muligt omfang kompenseres for følgerne (Socialministeriet 
1998:13). Af denne grund indeholder Serviceloven flere forskellige indsatsformer, som 
har til formål at kompensere for de mangler, begrænsninger eller problemstillinger, der 
kan opstå på baggrund af funktionsnedsættelsen. For regelsættet omkring børn og unge 
under 18 år kan nævnes muligheden for at få dækket merudgifter efter Servicelovens § 
28 og dækning af tabt arbejdsfortjeneste for forældrene efter Servicelovens § 29. 
Derudover kan der i begge regelsæt til både unge under og over 18 år ydes hjælpemidler 
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efter Servicelovens § 97, støtte til bil efter Servicelovens § 99 og hjælp til boligændringer 
efter Servicelovens § 102 (LBK nr. 699 af 07/06/2006).  
 
Ud over regelsættet gældende for børn og unge med handicap anvendes også § 40 i 
Serviceloven. Denne paragraf omhandler forskellige foranstaltninger, der kan 
iværksættes såsom konsulentbistand, støtte i hjemmet, kontaktpersoner og anbringelse 
uden for hjemmet. Hjælp efter denne paragraf kræver dog en forudgående undersøgelse 
og redegørelse af det aktuelle behov, der foretages efter § 38 eller § 39 og en 
handleplansbeskrivelse efter § 52, som beskriver grundlag, mål og valgte 
foranstaltningsforslag (LBK nr. 699 af 07/06/2006).   
 
I forhold til særlige tilbud til børn og unge, ses det som målsætning, at børn og unge ”[…] 
integreres i de almindelige dagtilbud […] Kun i de tilfælde, hvor de kommunale 
dagtilbud ikke kan tilgodese barnets særlige behov for støtte og behandling mv. er det 
amtskommunens forpligtelse efter § 16 at sørge for særlige dagtilbud til børn.” 
(Socialministeriet 1998b:22). Derudover er der mulighed for at få en ledsageordning efter 
§ 31 i Serviceloven, hvis formål er, at ”[…] medvirke til selvstændiggørelse og 
integration i samfundet” (Socialministeriet 1998b:58). I vejledningen skrives det, at unge 
med handicap har de samme behov for at komme ud og deltage i kulturelle og sociale 
aktiviteter som andre unge, og at dette gælder for både unge, der lever et aktivt liv og for 
unge, der lever et mere isoleret liv. Her vil ordningen medvirke til, ”[…] at de kan 
deltage i aktiviteter uden for hjemmet efter eget valg.” (Socialministeriet 1998b:58). 
Muligheden for at kunne deltage i sociale aktiviteter skal derfor være en mulighed, men 
en mulighed de unge selv kan vælge til.  
 
2.2.2 Støtte til voksne 
I vejledningen til voksenområdet beskrives formålet med Servicelovens bestemmelser 
som værende støtte til forebyggelse af sociale problemer, herunder muligheder for at 
tilgodese behov der følger af selve funktionsnedsættelsen. Et andet formål er at ”fremme 
den enkeltes muligheder for at klare sig selv eller at lette den daglige tilværelse og 
forbedre livskvaliteten.” (LBK nr. 699 af 07/06/2006). Derudover fremhæves det i 
Servicelovens § 67, at formålet er, at der ydes en særlig indsats for, at den enkeltes 
sociale og personlige funktion samt udviklingsmulighed forbedres, og at den enkeltes 
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livsudfoldelse forbedres gennem kontakt, aktiviteter, tilbud om samvær osv. 
(Socialministeriet 1998a:22).  
 
Et vigtigt tiltag i Servicelovens vejledning for voksne er handleplanen efter § 111, der for 
voksne handicappede er et tilbud, kommunen skal tilbyde som en vigtig del af 
sagsbehandlingen. Det er denne plan, som også nævnes ved overgangen til 
voksenbestemmelsen, hvor det for unge under 18 beskrives som værende en plan, den 
unge bør være blevet gjort bekendt med og forberedt på i takt med, at den unge gøres 
parat til at skulle overgå til voksenbestemmelserne.  
 
Handleplanen efter § 111 har til hensigt at fastlægge perspektivet og sammenhængen i 
indsatsen og herunder også tidshorisonten for de gennemførte led i indsatsen. Et 
væsentligt element i handleplanen er brugerinddragelsesaspektet, som konkret udmønter 
sig i: ”[…] at brugeren så vidt det overhovedet er muligt, inddrages i en aktiv proces, 
hvor de tilbud, der stilles til rådighed som led i opfyldelsen af planen, synliggøres for 
brugeren og andre involverede. Hensigten [er…] at den pågældende så vidt mulig skal 
påtage sig et ansvar for sit eget liv ved at indgå forpligtende aftaler om gennemførelsen 
af planen.” (Socialministeriet 1998a:39). Det understreges, at udformningen, så vidt det 
er muligt, skal foregå sammen med den handicappede selv, men at det kan være 
formålstjenstligt at inddrage pårørende og andre med kendskab til personen samt at 
anvende videnscentre og eksperter, der har særlig viden om det specifikke handicap. 
Derudover kan den handicappede lade sig repræsentere i de situationer, hvor det kan 
være svært selv at deltage, eller hvor det kan være svært at indgå i en dialog med 
kommunen. Der står ved afsnittet om brugerinddragelse, at: ”Inddragelse af brugeren – 
eller den der varetager brugerens interesser – kan fx ske direkte i forbindelse med 
vurderingen af en konkret sag og i forbindelse med udarbejdelse af en individuel plan.” 
(Socialministeriet 1998a:33).   
 
Handleplanen tager sigte på at skulle klarlægge en række forhold såsom uddannelse, 
beskæftigelse, bolig, familie og fritid. Herunder også brugerens personlige udvikling, 
hvilket henfører til, hvorvidt der kan ses særlige psykologiske problemer, der påvirker 
brugerens selvopfattelse, motivation og engagement i egen udvikling. Det skal 
klarlægges, hvilke positive og negative sociale relationer den enkelte bruger møder i sine 
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omgivelser samt hvilke aktuelle og fremtidige handlemuligheder, der realistisk foreligger. 
Og sidst skal det planlægges, hvilke støttetiltag eller beskæftigelsesmæssige tiltag der 
skal iværksættes for, at planen kan effektueres (Socialministeriet 1998a:40).    
 
I sammenhæng med handleplanen skal der også udformes en ressourceprofil for den unge. 
Denne profil skal vurdere den enkelte borgers ressourcer og udviklingsmuligheder. 
Profilen omhandler emner som uddannelse, sociale kompetencer, helbred, 
arbejdsmarkedserfaring og indlæringsevne (BEK nr. 543 af 28/05/2002). 
Ressourceprofilen skal, ifølge loven, tage udgangspunkt i en samtale med borgeren, 
hvorefter sagsbehandleren kan arbejde videre med de elementer, der i fællesskab er 
udsprunget af samtale, og som det er realistisk at tage sigte på. Det centrale i 
ressourceprofilen er ifølge lovgivningen at se på, hvilke barrierer der kan være for den 
enkelte i at anvende sine kompetencer på arbejdsmarkedet (BEK nr. 543 af 28/05/2002).  
 
I Serviceloven ses flere støtteforanstaltninger, der tager deres sigte på at skulle opfylde 
formålsparagrafferne, de mål der sættes i handleplanen og den beskrevne ressourceprofil, 
herunder støtte til udvikling af færdigheder, ledsageordninger og merudgiftsydelse m.m.21 
(Socialministeriet 1998a). I Serviceloven indskrives der i formålsparagraffen, at 
handicappede skal hjælpes til selvforsørgelse, og i ønsket om at kunne tilbyde 
voksenkredsen af handicappede mulighed for at indgå i uddannelsessystemet og på 
arbejdsmarkedet, opstilles der i Aktivloven muligheden for revalidering, flexjob og 
skånejob. Disse tre muligheder beror alle på personer, hvis arbejdskraft er nedsat på 
grund af en funktionsnedsættelse (Nylander 2003:50). I vejledningen for voksne 
beskrives det, hvorledes tilbud om uddannelse, kurser, beskæftigelse, revalidering, 
aktivitets- og samværstilbud alle er tilbud, som skal ”medvirke til at styrke brugerens 
personlige og sociale færdigheder og aktive livsudfoldelse [og støtte til befordring og 
ledsagelse til arrangementer kan] medvirke til at udvide brugerens sociale kontaktflade.” 
(Socialministeriet 1998a:41). 
 
                                                 
 
 
21 I forrige afsnit indgik en beskrivelse af støtteforanstaltninger, der kunne ydes til både børn og voksne. 
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2.2.3 Processen fra barn til voksen – en integration over i normalsamfundet 
Det primære punkt, der forfølges i overgangen til det attende år, er at ”Det er vigtigt, at 
de unge med nedsat funktionsevne bliver bedst muligt forberedt til den tilværelse, de går 
ind til som voksne.” (Socialministeriet 1998b:18). Der henvises i den forbindelse til de 
regler, der gælder på voksenområdet, herunder handleplanskravet i Serviceloven. I 
forberedelsen mod det attende år beskrives det i vejledningen, ”at kommuner og 
amtskommuner har pligt til at give tilbud om en skriftlig plan for indsatsen […] For de 
unge, der falder ind under denne bestemmelse, bør de elementer, der skal indgå i planen 
tidligst muligt drøftes med den unge” (Socialministeriet 1998b:19). Denne forberedelse 
indeholder overvejelser omkring uddannelse, beskæftigelse, sociale- og 
sundhedsmæssige forhold m.m.. Derudover skal der ses på, hvilke hjælpemidler og 
støtteordninger der bør planlægges i de situationer, hvor den unge ellers ville være 
forhindret i at gennemføre en uddannelse (Socialministeriet 1998b:19).  
 
I vejledningen foreskrives det, at der ikke nødvendigvis bør arbejdes hen imod en 
traditionel uddannelse, da det ”ofte er nødvendigt at tænke utraditionelt, når der skal 
findes løsninger for disse unge.” (Socialministeriet 1998b:19) Derudover er det også 
vigtigt, at der i rådgivningen for denne handleplan foregår hjælp med ideer og 
handlemuligheder, da visse unge kan have svært ved at finde deres motivation på grund 
af, at de kan være ”meget afhængige af forældrene.” (Socialministeriet 1998b:19). 
Vejledningen fremhæver herved, at der i arbejdet med unge bør foregå en aktiv 
forberedelse hen imod overgangen til voksentilværelsen, en forberedelse, der ifølge loven, 
kræver en samtale med den unge om fremtiden.  
Overgangen fra barn til voksen er i lovgivningen således ikke beskrevet som et stadie i 
sig selv, men mere som en proces, hvor den unge bør blive bekendt med og forberedt til 
udførelsen af en handleplan.  
 
2.3 Medborgerskab i lovgivningen 
Det er centralt at se på den udvikling, der har været på handicapområdet. En udvikling 
der kan karakteriseres som et skift fra et kompetenceperspektiv til et større 
medborgerskabsperspektiv. Vi vil med dette afsnit forholde os til den betydning 
medborgerskabsorienteringen har og kan have på handicapområdet, samt den indvirkning 
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medborgerskabets intentioner skaber i den lovgivningsmæssige ramme. En sådan 
diskussion kræver i første omgang en overordnet indføring i medborgerskabets teoretiske 
udgangspunkt, som præsenteres i det følgende.   
 
Meget nyere medborgerskabsteori er baseret på T. H. Marshalls opdeling af 
medborgerskab i civile, politiske og sociale rettigheder. Marshall definerede 
medborgerskab som ”Medborgerskab er en status der bliver tildelt dem der er 
fuldgyldige medlemmer af et samfund. Alle der besidder medborgerstatus, er lige med 
hensyn til de rettigheder og pligter som denne status er forlenet med.” (Marshall 
2003:79). Marshalls artikel fra 1950 blev banebrydende for moderne 
medborgerskabsteori, og der er i dag stadig fokus på inddelingen af rettigheder i civile, 
politiske og sociale rettigheder. Med rettigheder hører også en række pligter, men som 
Marshall også pointerer, så er der ”[…] intet alment princip der afgør hvad disse 
rettigheder og pligter skal være….” (Marshall 2003:79).  
 
Der er dog kommet en del kritik til det klassiske medborgerskabsideal, som Marshall er 
en del af. Dette udtrykkes blandt andet fra feministisk side, hvor der ses teoretikere som 
eksempelvis Ruth Lister, der i sin kritik forholder sig til andre teoretikeres brug af 
Marshalls artikel og deres negligering af, at medborgerskabet også har visse 
ekskluderende sider (Lister 1997:42). Lister ser medborgerskabet som tosidet, da hun 
ikke kun mener, at medborgerskab er en status, som individer i samfundet har. Hun 
mener derimod, at det er en måde at handle på, således at man agerer som medborger 
(Lister 1997:41) Medborgerskabets rettigheder forstår hun derfor mere som individets 
muligheder for deltagelse, og de rettigheder individer gives for at kunne handle som 
aktører. Dette kan dog være problematisk for ressourcesvage grupper, såfremt de ikke 
kan leve op til medborgerskabets mål. Derfor er det vigtigt, at individer stadig kan 
betragtes som værende medborgere samfundet i kraft af den status, der medfølger af et 
medborgerskab (Lister 1997:41). 
 
2.4 Diskussion af medborgerskabets indførelse i handicapindsatsen 
Med udlægningen af særforsorgen, indførelsen af de bærende handicapprincipper og 
tilslutningen af FN’s standardregler sås, hvad Krogstrup kalder: ”en holdningsmæssig 
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ændring overfor handicappede.” (Krogstrup 2004:20). Handicappede skulle ligestilles 
med andre borgere og derved have rettigheder på linje med andre borgere i samfundet. 
Som det fremgår af procesbeskrivelsen, er ord som hjælp til selvstændighed, 
selvforsørgelse og social udfoldelsesevne vigtige elementer i den sociale indsats for 
handicappede, og sammenfattende kan der peges på et ønske om at integrere og skabe 
mulighed for, at personer med handicap kan kompenseres i en grad, så de kan være 
ligeværdige samfundsborgere.  
 
Denne udvikling mod en større anerkendelse af handicappede som samfundsborgere ville 
også betyde nogle flere krav til, hvad handicappede som samfundsborgere skulle bidrage 
med, og som standardreglerne udtrykte det ved indførelsen i 1993: ”Når mennesker med 
handicap opnår lige rettigheder, bør de også have samme forpligtelser som andre. Når 
disse rettigheder opnås, bør samfundet øge forventningerne til mennesker med 
handicap.” (Det Centrale Handicapråd 2006:9). Processen mod lige muligheder bør 
derfor, ifølge kravet om lige muligheder, indeholde tilbud om foranstaltninger, der kan 
hjælpe handicappede i at ”påtage sig deres fulde ansvar som samfundsborgere.” (Det 
Centrale Handicapråd 2006:9). At skulle påtage sig det fulde ansvar og udfylde sine 
forpligtelser ved medborgerskabet, illustreres af lovgivningen på området, som værende 
eksempelvis hjælp til selvstændighed via egen bolig og beskæftigelse og ikke mindst 
lovens fokus på, at handicappede på linje med andre samfundsborgere får mulighed for 
og afkræves et aktivt engagement i sociale relationer.    
  
Krogstrup og Det Centrale Handicapråd sætter ved denne beskrivelse ord på 
medborgerskabstanken, som den er indført i indsatsen for og synet på handicappede. 
Omlægningen fra totalinstitutioner til et større integrationsperspektiv menes at have rod i 
handicappedes demokratiske rettigheder og deres rettigheder som borgere i det danske 
samfund. Negativ særbehandling af handicappede skulle fjernes, og muligheden for at 
benytte de gængse samfundsmæssige ydelser skulle gøres muligt, og derved bliver 
det ,ifølge Kristiansen, ”rollen som medborgere, der kommer til at udgøre grundlaget i 
måden at betragte handicappede på” (Kristiansen 2005:43) han fortsætter ”I europæisk 
sammenhæng er indfrielsen af de medborgerlige rettigheder af mange blevet set som en 
vej til social integration.” (Kristiansen 2004:45).  
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I procesbeskrivelsen kunne vi se, at følgende forhold skulle afklares: Bolig, 
beskæftigelse, sociale relationer, fritid mm.. Dette kan ses som forhold, der i deres 
sammenhæng må ses som de elementer, der garanterer den handicappede sine rettigheder 
som samfundsborger. Den aktive indsats for at indfri medborgerskabet, som det 
beskrives i FN’s standardregler, kan i visse sammenhænge være svær at indfri i forhold 
til gruppen af handicappede. Begrænsninger som lovgivningen på flere områder har øje 
for, men som det kan diskuteres, hvorvidt der ydes en løsning på. FN’s Standardregler 
opridser eksempelvis de særlige fordomme, der knytter sig til handicapbegrebet, og som i 
praksis kan gøre det svært for samfundet at opfylde målet om lige rettigheder for 
handicappede. Brugerinddragelsen og muligheden for at have indflydelse på eget liv kan 
også ses som værende problemfyldt for denne målgruppe, og en mangel på 
brugerinddragelse sætter i værste konsekvens spørgsmålstegn ved, hvorvidt der er tale 
om et reelt medborgerskab, som det ses ønsket i lovens kontekst. Det kan derfor 
diskuteres, om en manglende rummelighed og svær gennemførlig brugerinddragelse kan 
hæmme opfyldelsen af handicappedes rettigheder og hermed en succesfuld integration af 
handicappede.  
  
2.4.1 Barrierer for det fulde medborgerskab 
FN’s standardregler tager højde for, at der i samfundet fortsat er mange barrierer, som 
gør det svært for handicappede at udfylde rollen som medborgere i samfundet. 
Regelsættet foreskriver, at ”Det er regeringens ansvar at træffe de fornødne 
foranstaltninger til at fjerne sådanne hindringer.” (Det Centrale Handicapråd 2006:7). 
 
I procesbeskrivelsen kunne vi se, at der ydes flere muligheder for kompensation efter 
kompensationsprincippet, og at flere støtteforanstaltninger tager deres udspring i, at der 
for handicappede og handicappedes familie ikke skal opstå forskel mellem deres 
levevilkår og andres. Målsætningen er for de fleste initiativer, at handicappede skal 
indeholdes i de normale tilbud for alle børn og unge, og at der skal ses en stadig større 
indsats hen imod egen bolig, selvforsørgelse og socialt engagement.  
 
Trods dette lovmæssige udgangspunkt ses der alligevel indrømmelser i kraft af særlige 
dag- og klubtilbud, særlige bo-tilbud og muligheden for, at den enkelte sagsbehandler 
kan benytte utraditionelle tilbud i afklaringen af den unges uddannelse og 
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beskæftigelsessituation. Foranstaltninger og rådgivning som vidner om, at der er tale om 
en målgruppe, der i visse situationer ikke kan rummes i de normale tilbud. Intentionerne i 
lovgivningen udtrykker en indsats tilrettelagt efter medborgerskabets ædle tanke, men 
rummer i sin vejledning nuanceringer, der viser en bredere tilgang til, hvilke forpligtelser 
der reelt kan påkræves af handicappede. Formålsbeskrivelsen i Servicelovens § 1 i 
voksenbestemmelserne udtrykker da også, at hjælpen skal benyttes for at give den 
enkelte ”[…] mulighed for at klare sig selv eller at lette den daglige tilværelse og 
forbedre livskvaliteten.” (Socialministeriet 1998a:21). Loven foreskriver herved ikke et 
krav om selvforsørgelse, men en mulighed for selvforsørgelse og indeholder herved en 
anerkendelse af, at det for visse handicappede må ses som urealistisk at udfylde 
medborgerskabets forpligtelser på dette punkt. Vægten placeres herved først og fremmest 
på de rettigheder handicappede bør hjælpes til at få. 
 
Indførelsen af sektoransvaret i lovgivningen forsøger at imødekomme problematikken 
omkring den manglende rummelighed i samfundet ved at placere ansvaret for at gøre 
samfundets tilbud tilgængelige for alle samfundets borgere hos alle sektorer og ikke kun 
hos Socialministeriet. Socialministeriet har af denne grund særskilt udgivet Vejledning 
om handicappedes rettigheder til seksualitet, og pjecer henvendt til frivillige 
organisationer og sportsklubbers om deres ansvar for, at kunne rumme flere 
handicapgrupper. De nævnte udgivelser kan ses som eksempler på en tilstræbelse af at 
udbrede budskabet om handicappedes rettigheder til et ’normalt liv’, men kan også ses 
som eksempler på, at sektoransvaret, og det derved mere ligeværdige syn på 
handicappede, mere må tilskrives en teoretisk tilnærmelse end en reel virkelighed. 
 
I diskussionen om, hvorvidt unge med Aspergers syndrom er et socialt problem, 
fremføres det blandt andet, at gruppen af handicappede ikke ses som værende et socialt 
problem. Solidaritetsprincippet understreger de særlige omstændigheder, der knytter sig 
til deres udsathed, og kravene over for de forpligtelser, der hører med til 
medborgerskabet, ses i den forbindelse ikke som krav, der umiddelbart kan forventes at 
blive opfyldt på grund af handicappets begrænsende muligheder. Kristiansen udtrykker 
på denne baggrund en stor skepsis over, hvorvidt medborgerskabet reelt får 
gennemslagskraft for gruppen af de meget ressourcesvage handicappede, som både har 
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svært ved at lade deres indflydelse gøre sig gældende og som kan have svært ved at 
løsrive sig fra de mange institutionelle påvirkninger (Kristiansen 2005:48).  
 
Omvendt kan det også fremføres, at hvor prædikatet handicappet før kunne ses som en 
fredning over for samfundets krav, er det nu gjort legalt også at have forventninger til, at 
denne gruppe skal bidrage til samfundet på lige vilkår. Disse forventninger kan især 
ramme de mere velfungerende og måske i særlig grad de individer, der besidder et skjult 
handicap, hvor funktionsnedsættelsen ikke umiddelbart er synlig. Der kan ved denne 
udvikling være argumenter for, at udviklingen fra et institutionsperspektiv til et større 
integrationsperspektiv, som det gennemgås i det historiske rids, har skabt rammerne for 
ikke kun integration, men også en større udstødelse. En pointe, som Lister er inde på i sin 
kritik af medborgerskabsteorien, og som vi mener, er relevant at have for øje i forhold til 
dette speciales valgte genstandsfelt. Denne udstødelse bliver også tydelig i forhold til 
ideerne om at idealborgeren skitseres som værende den produktive lønarbejder, der yder 
sin del til samfundets velstand (Siim 2004:165).22 Det indgår heri, at de forpligtelser, der 
knytter sig til medborgerskabet som eksempelvis arbejde, er forpligtelser, handicappede 
skal have stor hjælp til at opfylde, og for visse grupper kan de aldrig opfyldes. 
Medborgerskabet vil derfor altid synes at være et medborgerskab på særlige præmisser.  
 
2.4.2 Brugerinddragelse – en utopi?  
Søren Kristiansen skriver, at der for handicappede kan være en risiko for, at deres 
medborgerskab trues i de situationer, hvor den handicappede eksempelvis har levet en 
stærkt institutionaliseret tilværelse. Her kan vedkommende have en oplevelse af ikke at 
have haft muligheden for at kunne yde indflydelse på sit liv, hvilket igen kan medvirke til 
yderligere passivitet og resignation over for egne livsvalg. I disse situationer er der sket 
en tilvænning over for at have ringe indflydelse, hvormed der kan tales om, 
at ”medborgerværdigheden og ansvarligheden [forsvinder]” (Kristiansen 2005:49). 
Kristiansen taler her om de åbenlyse institutionelle rammers påvirkning, hvor det også 
                                                 
 
 
22 Det fremstår, at rationalet bag velfærdsstaten er fællesskabet i, at samtlige borgere yder og bidrager via 
arbejde. Heri skitseres også udtrykket om, at der i diskussionen af medborgerskabet fremstår en implicit 
medborger, eller det som Siim karakteriserer som en idealborger (Siim 2004:165).    
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kan være relevant at diskutere de mindre iøjnefaldende påvirkninger, som handicappede 
kan være underlagt i deres daglige liv, som på samme vis sætter deres begrænsninger på 
følelsen af brugerinddragelse. 
  
Kristiansens pointe åbner for en generel debat om brugerinddragelse, og 
brugerinddragelsens betydning for, at den handicappede reelt føler sig som medborger i 
samfundet. Brugerinddragelse fremstår som et lovkrav i handicaplovgivningen, men 
vejledningen vidner i sine uddybninger af handleplanen om, at det i mange tilfælde kan 
være svært at pålægge handicappede en fuldstændig brugerinddragelse. Handleplanen 
foreskriver alle handicappede det samme mål som bolig, beskæftigelse, selvforsørgelse 
og muligheden for sociale relationer. I opfyldelsen af disse mål forholder vejledningen 
sig til, at der gerne må tænkes utraditionelt, og at det er legalt at motivere og foreslå ideer 
over for de unge, som ikke umiddelbart virker udfarende. I selve udformningen af 
handleplanen for unge over 18, kan der også være brug for at have pårørende og 
eksperter med i diskussionen om de rette valg for den handicappedes fremtid.  
 
På samme vis må debatten om brugerinddragelse derfor også involvere selve 
sagsbehandlerens indflydelse og dennes påvirkning på de valg, der træffes. Handleplanen 
følger, som det er gennemgået tidligere, en fast plan for de elementer, der bør planlægges 
i forhold til den handicappedes liv. Her er på forhånd udstukket, de rammer 
sagsbehandleren skal engagere den handicappede i at forholde sig til. Job, bolig, sociale 
relationer ses for så vidt at være selve kernen i det fulde medborgerskab, men det kan for 
visse handicappede være svært at opfylde, og en samtale med udgangspunkt i disse 
præmisser kan sætte grænser for en reel brugerinddragelse, ligesom det kan være 
formålsløst at tale om indflydelse på eget liv i de situationer, hvor sagsbehandleren har 
fastsat rammerne for, hvilke mål der er realistiske at opfylde.23  
 
                                                 
 
 
23 Vi er opmærksomme på, at der i vejledningen gives plads til andre mål for borgeren end sigte på 
selvforsørgelse, idet der i vejledningen også skrives en hjælp til ”at forbedre 
livskvaliteten”(Socialministeriet 1998a:21).  
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Kristiansen skriver derfor, at brugerinddragelse ikke kun bør være et lovkrav i teorien, 
men et kriterium hvor den handicappede gives mulighed for og kræfter til at øve 
indflydelse på egen tilværelse (Kristiansen 2005:49). Heri forstås, at omfanget af 
brugerinddragelse kan variere afhængigt af graden af det givne handicap, og en fastsat 
grundsætning for forståelsen af brugerinddragelse kan ikke på forhånd gives i alle 
tilfælde. Brugerinddragelsesperspektivet ses som en udmøntning af ’Dialogprincippet’24, 
og ved en diskussion af udmøntningen af dette princip fremfører Kirsten Ketscher 
eksempelvis, at muligheden for at indgå i en dialog ikke er den samme for alle borgere. 
Her vil det ofte være de mest ressourcestærke, der reelt kan lade deres indflydelse gøre 
sig gældende (Ketscher 1998:209).  
 
Medborgerskabet omhandler borgerens rettigheder til at indgå i samfundet, og 
lovgivningen på handicapområdet og dets bagvedliggende principper understøtter 
processen mod en større integration af handicappede i det resterende samfund. 
Brugerinddragelsen fremstår som et væsentligt element ved et aktivt medborgerskab, og 
dette element synes derfor relevant at undersøge dels mulighederne for og dels omfanget 
af i analysen af den sociale integration af unge med Aspergers syndrom. 
                                                 
 
 
24 Dialogprincippet indførtes ved sociallovgivningens omlægning i 1998. Dette princip skulle være med til 
at skabe større ligeværdighed mellem klient og sagsbehandler og blev indskrevet ved ønsket om en 
styrkelse af borgerens retssikkerhed gjort til et sagsbehandlingskrav (Ketscher 1998:66) 
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3. Social integration 
Begrebet social integration er et centralt begreb i vores problemformulering, idet vi i 
vores undersøgelse spørger om, hvad der fremmer og hæmmer den sociale integration af 
unge med Aspergers syndrom. Opbygningen af dette kapitel vil derfor bestå af en 
beskrivelse af vores teoretiske udgangspunkt og herefter en diskussion af, hvordan vi 
ønsker at anvende vores teoretiske afsæt videre i undersøgelsen.  
 
Forståelsen af social integration er flertydig, og som Morten Ejrnæs skriver: ”Integration 
er et nøglebegreb inden for samfundsvidenskaben, men det er omdiskuteret” (Ejrnæs 
1998:225). Diskussionerne omhandler overordnet, hvad betydningen af begrebet social 
integration dækker over, og hvornår et individ eller en gruppe forstås som integreret eller 
udstødt.  
I de fleste nyere sociologiske tekster om social integration, er der en skelnen mellem 
system integration og social integration. Dette forstås som en skelnen mellem relationer 
mellem regelbundne systemer og relationer mellem mennesker 25  (Zeuner 1997:202). 
Social integration kan også beskrives ud fra forskellige forklaringsmodeller, der enten 
kan betegnes som en center- og periferitankegang, hvor individets placering på en akse 
mellem center og periferi undersøges eller betegnes ud fra en sammenhæng- og 
opløsningssynsvinkel, og visse forklaringsmodeller kan også baseres på et kulturelt 
niveau, der omhandler den adgang mennesker har til et givent socialt felt (Zeuner 
1997:17f).   
 
I undersøgelsen af vores genstandsfelt finder vi, at der kan være tale om inddragelse af 
forklaringsmodeller, der berører alle fire synsvinkler, idet de stadig voksende krav til 
arbejdsstyrken som den valgte målgruppe ikke kan matche og de hertil manglende tilbud, 
                                                 
 
 
25 David Lockwood præsenterede i 1964 første gang denne skelen som et opgør over for Talcott Parsons 
rene systemtænkning. Lockwood finder det netop interessant at undersøge de to niveauer hver for sig og 
deres indbyrdes påvirkning. Han baserede sin forståelse af integration på en sondring mellem, hvorvidt der 
var tale om fredelige eller konfliktfyldte relationer. Flere sociologer har dog også søgt at finde 
sammenhængene mellem disse to forskellige niveauer, hvor eksempelvis Habermas understreger systemets 
determinerende status over for livsverdenen (Zeuner 1997:210)   
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der kan kompensere denne diskvalificerede arbejdsstyrke, ses som forklaringer, der læner 
sig op af en sammenhæng- og opløsningsvinkel. Derudover kan gruppens udsatte 
position forklares ved de udstødende kræfter i samfundet, der enten kan bero på et 
kulturelt betinget handicapbillede eller individers afstandstagen til mennesker, der er 
anderledes. Dette kan ses som både en center- og periferitankegang samt målgruppens 
generelle afgrænsning fra et specifikt socialt felt.  
 
På trods af at der i socialforskningen ses forskellige teoretiske indfaldsvinkler til, hvad 
social integration indebærer, kan det overordnet påpeges, at social integration omhandler 
processer, hvor der aktivt kan arbejdes væk fra at være marginaliseret og udstødt af 
samfundet. Det skal understreges, at vi ligeledes mener, at integration må opfattes som en 
frivillig proces, hvor individets egne ønsker får lov til at komme i spil. Det modsatte kan 
i den forbindelse betegnes som en normaliseringsproces, der dækker over en ufrivillig 
proces orienteret mod majoritetens dominerende livsmåder (Kristensen 2000:147). Med 
denne tilgang læner vi os op ad Catharina Juul Kristensens bud på differentieret social 
integration, der netop baseres på tankegangen om en større anerkendelse af de 
marginaliserede gruppers egne kompetencer. Kristensens teori på feltet vil derfor være 
baggrunden for, hvorledes vi forstår og ønsker at anvende begrebet social integration.  
 
I ønsket om at nuancere begrebet differentieret social integration, inddrages Morten 
Ejrnæs og Nils Mortensens bud på social integration. Det interessante i Ejrnæs’ og 
Mortensens artikler er deres understregning af den socialpolitiske indsats, som havende 
enten det bærende ansvar for, at der kan arbejdes med social integration eller som 
havende skabt ekskluderende rammer over for de udsatte grupper, der søges integreret. 
Vi finder, at den konkrete diskussion af de socialpolitiske tiltags virkninger i 
sammenhæng med Kristensens teori om differentieret social integration, giver nogle 
brugbare redskaber til at forstå den sociale indsats, omkring det valgte genstandsfelt.  
Alle tre teoretikere opererer med en center- og periferitankegang, idet de alle forholder 
sig til, at der i samfundet hersker en dominerende normalitetsopfattelse, der ved sin 
eksistens skaber rammerne for, at en udstødelse kan finde sted. Derudover behandler alle 
tre også betydningen af individets mulighed for at kunne deltage i alle dele af samfundet. 
Et deltagerperspektiv, der af Zeuner karakteriseres som et kulturelt niveau, der i værste 
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konsekvens kan afgrænse visse individer fra deltagelse i forskellige sociale 
sammenhænge.  
 
I de valgte tekster ses flere sammenfaldende temaer. Disse temaer omhandler, hvad den 
sociale integration indebærer, og herunder hvordan den sociale integration kan sikres. 
Dernæst hvilke problematikker, der kan være i forbindelse med udførelsen af social 
integration, og hvem der, ifølge teorierne, har ansvaret for den sociale integration. 
Temaer, der tilsammen kan give os en forståelse af social integration og som derfor vil 
danne grundlag for opbygningen af dette kapitel.  
 
3.1 Hvad indebærer social integration? 
I de tre tekster; Gensidig integration – ansatser til en teoretisk tilgang til differentieret 
social integration (1997), Marginalisering – en begrebsudredning (2000) og 
Universalisme – en diskussion af begrebet i en senmoderne kontekst (2005) forholder 
Kristensen sig til, hvorledes vi i dag bør anerkende forskellighed og efterstræbe en 
rummelighed over for, hvad det gode liv kan dække over og indeholde for den enkelte. 
Dette er præmisserne for, hvad den differentierede sociale integration udspringer af, og 
som i sin helhed rummer tanken om et foranderligt og mere rummeligt samfund.   
 
Differentieret social integration kan defineres som individets muligheder for og tilgange 
til forskellige arenaer. Kristensen ønsker med denne definition at distancere sig fra at 
skulle opdele integrationsperspektivet i enten at være et spørgsmål om fysisk eller social 
integration26, men fører nærmere sin forståelse af social integration tilbage til rammerne 
omkring et aktivt medborgerskab.  
Kristensens definition af social integration, favner derfor i sin bredde forhold som 
menneskers integration i de kulturelle, sociale og økonomiske institutioner. Social 
                                                 
 
 
26 I integrationsdebatten ses ofte en opdeling af fysisk og social integration. Dette eksemplificerer Hanne 
Kathrine Krogstrup i bogen ’Det handicappede samfund’ (2004), hvor hun beskriver, at den fysiske 
integration handler om at give marginaliserede adgang til eksempelvis arbejdsmarkedet, fritidsaktiviteter 
og andre institutionsfora, mens den sociale integration handler om etableringen af større social kontakt 
mellem mennesker, der tidligere har været adskilt (Krogstrup 2004:40). 
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integration skal hermed overordnet forstås som ”[…] et spørgsmål om socialt 
tilhørsforhold – at være og føle sig som en aktiv del af samfundet. Det er et spørgsmål 
om at blive givet og om at tilegne sig kompetencer til at begå sig i samfundet – og om at 
få lov” (Kristensen 1997:32) Tilføjelsen af - at få lov understreger et bærende element i 
Kristensen teori, der indeholder synet på, at samfundet bør have en større åbenhed over 
for alternative livsmåder. Dette krav udformes på baggrund af hendes afsæt i en analytisk 
og normativ ligestilling og diskussion af det ’normale’ og det ’marginale’, som 
understreger synet på, at begge grupper indeholder muligheder og ressourcer. 
 
Nils Mortensen skelner mellem flere niveauer i den sociale integration. Dette er en 
teoretisk adskillelse mellem den integration, der foregår på et makrosociologisk plan og 
den integration, der foregår ved mennesker eller gruppers medinddragelse i samfundets 
subsystemer27. Med denne adskillelse ønsker han, at begreberne inklusion og eksklusion 
nærmere skal anvendes som analyseapparat i de sammenhænge, hvor der ønskes en 
analyse af individer og gruppers muligheder for medinddragelse på et mikroplan. 28 
Grundlaget for dette udtrykkes ved, at en begrebsafklaring af social integration i dag 
forstås som flerspektret, idet: ”Begrebet integration bruges i mange forskellige 
betydninger, og der er modstridende definitioner af hele begrebsfamilien omkring 
integrationsspørgsmål, marginalisering, udstødning, eksklusion etc. […] Et 
enhedskoncept kan ikke være målet. Dette skyldes, at de forskellige begreber og 
betydninger kan være udtryk for en faktisk kompleksitet i samfundet – eller mere præcist: 
Der eksisterer samtidig forskellige måder at observere ”integration i samfundet” på, og 
ingen kriterier for entydige valg af bedste løsning.” (Mortensen 2000:111). Med henblik 
på at skabe et større overblik og forståelse indføres derfor begreberne inklusion og 
                                                 
 
 
27  Niels Mortensen henter sine teoretiske referencer fra Niklas Luhmanns systemteoretisk funderede 
samfundsteori, idet han tilkendegiver, at samfundet består af funktionel differentiering, hvor forskellighed 
tillægges større betydning i dag, end da Luhmann udviklede sine teorier (Mortensen 2000:100). Morten 
Ejrnæs forstår ’individers medindragelse i samfundets subsystemer’ som ’individers deltagelse på 
forskellige samfundsarenaer’, hvor han senere uddyber samfundsarenaer som værende arbejdsmarked, 
forbrugermarkedet og sociale sammenhænge (Ejrnæs 2004:266ff). Vi forstår begrebet subsystemer på linje 
med Ejrnæs, som værende synonym for de forskellige arenaer individer eller grupper kan bevæge sig 
imellem i samfundet.  
28  I afsnittet om uddybning af problemformulering gennemgås specialets afgrænsning fra at benytte 
begreberne inklusion og eksklusion som alternativer for begrebet social integration.   
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eksklusion som termer for den integration, der foregår på det mere mikro-orienterede 
plan. Dog påpeger han, at forståelsen af social integration, som værende en paraply for 
både de individ- og samfundsmæssige niveauer i samfundet, er så benyttet, at det synes 
håbløst at udtrykke ønske om en ændring af sprogbrug, ligesom det synes umuligt at lede 
efter et overbegreb for integration (Mortensen 2000:111,121).  
 
Ejrnæs påpeger på samme måde, som Kristensen, også i sin artikel, at integration kan ske 
på forskellige arenaer. Han forstår overordnet social integration som en tilstand, hvor der 
er fredelige relationer mellem mennesker. Han mener ikke, at social integration bør 
opfattes som en normaltilstand, da marginalisering og udstødelse ikke er afvigelser fra 
samfundets normaltilstand, men er en del af samfundet på samme måde som integration 
(Ejrnæs 2004:266). Ejrnæs vælger på linje med Mortensen at benytte social integration 
som analyseparameter for den integration, der foregår på et makroplan og 
begrebet ’deltagelse på forskellige samfundsarenaer’ som forståelsesramme for 
begrebet ’inklusion’. Ejrnæs ser dog en sammenhæng mellem de to niveauer, idet 
muligheden for deltagelse i samfundets delkomponenter har stor betydning for 
samfundets sammenhængskraft – den sociale integration (Ejrnæs 2004:268).   
 
De felter for deltagelse, som Ejrnæs måler graden29 af social integration på, kan inddeles i 
at være deltager på arbejdsmarkedet, som forbruger i samfundet og deltagende i socialt 
samvær (Ejrnæs 2004:268f). Disse tre former for arenaer ser Ejrnæs som værende vigtige 
indikatorer for den sociale integration, idet deltagelse på hvert af de tre områder giver 
mulighed for anerkendelse, samfundsmæssigt tilhørsforhold og mulighed for at knytte 
relationer til andre mennesker. 
 
Det ses gennemgående i alle tre tekster, at den sociale integration består af flere dele. 
Hvor Mortensen og Ejrnæs skelner mellem integration på mikro- og makronivaeu, 
anvender Kristensen ikke disse begreber, men taler om integration i de økonomiske, 
kulturelle og sociale institutioner i samfundet. Alle er således enige om, at det er vigtigt, 
                                                 
 
 
29  Ifølge Ejrnæs, kan man tale om større eller mindre grader af social integration ved at benytte 
begrebet ’deltagelse på forskellige arenaer’ (Ejrnæs 2004:266). 
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at den sociale integration ikke alene sker på ét felt, men at der er opmærksomhed på, at 
den kan finde sted på flere af de felter, samfundslivet ses bestående af. 
 
Alle tre forskere er enige om, at der bør foregå en større indsats i at anerkende det 
anderledes. Ejrnæs og Kristensen understreger dette ved at argumentere for, at en 
egentlig social integration ikke behøver at indebære en ensliggørelse, og Mortensen 
sætter overordnet spørgsmålstegn ved, hvorvidt integration af udsatte grupper er gavnligt 
i alle sammenhænge (Mortensen 2000:109).  
 
3.1.1 Hvorledes bør social integration foregå? 
Kristensen forholder sig kritisk til, at den dominerende normalitetsopfattelse skitserer 
endemålet for den sociale integration. Normalitetsopfattelsen udgøres, ifølge hende, af, 
hvorvidt du som individ er bidragende til samfundet i kraft af arbejdsmarkedstilknytning. 
Kristensen skriver: ”[…]integration via arbejdsmarkedet [er] et nødvendigt onde. 
Arbejdsmarkedet er den primære kilde til selvforsørgelse; samfund som det danske er 
bundet op på reproduktion og socialt tilhørsforhold gennem arbejdsmarkedsdeltagelse. 
Arbejdsmarkedsdeltagelsen giver med andre ord ikke blot mulighed for selvforsørgelsen 
men også ret til at konsumere (nyde) uden stigmatisering, social status, identitet, adgang 
til sociale netværk.” (Kristensen 1997:30). Ifølge Kristensen, bliver 
arbejdsmarkedsdeltagelse det parameter, social integration i dag afgrænses af, og det 
udgangspunkt vi derfor måler hinandens værd og status på.  
 
Ejrnæs’ og Kristensens tilgang til social integration indeholder forudsætningen om, at 
gensidige sociale sammenhænge i dag hænger sammen med, hvorvidt du som individ kan 
etablere dig selv som bidrager til samfundet. Udgangspunktet for at forstå social 
integration omhandler, ifølge deres definition, derfor synet på, at kvaliteten af 
medmenneskelige relationer er sammenhængende med, hvilke og hvor mange fora du 
som individ har adgang til og, som Kristensen understreger, får lov at udfolde dig 
indenfor.  
 
I teksterne er der enighed om, at den sociale integration opnås dels ved at anerkende, at 
der i samfundet foregår udstødende mekanismer, der begrænser visse individer eller 
persongrupper i deres udfoldelsesevne. Målene for at nå frem til den sociale integration 
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kan herved ses som enten at hjælpe de udstødte med at opnå en større 
arbejdsmarkedstilknytning, som Ejrnæs taler for, eller, som Kristensen skriver, nuancere 
synet på forventede krav til hinanden. Enigheden beror således på, at det er rammerne 
omkring individet, der skal være med til at skabe mulighed for integration. Rammer der 
sættes af velfærdsstaten og det omgivende samfund.   
 
3.2 Udstødelsesmekanismer i samfundet 
Ønsket om en større anerkendelse af marginale livsformer og forskellighed bygger også 
på udgangspunktet om, at de marginale livsmåder ikke altid bør ses som ufrivillige, som 
det i noget litteratur bliver tillagt. Det at vælge en marginal livsmåde er, ifølge Kristensen, 
ikke det samme som at være eller blive marginaliseret. Arbejdsløshed kan eksempelvis 
være en livsmåde, der refleksivt er tilvalgt, hvor valget af en given livsmåde først senere 
kan have uforudsete konsekvenser, der herved skaber en marginalisering. Af denne grund 
påpeger Kristensen, at det kan være svært at skelne mellem ufrivillighed og valg, men 
ikke uvæsentligt at inddrage i sine overvejelser i mødet med marginaliserede mennesker 
(Kristensen 2000:146).  
 
Kristensen åbner med denne tilgang op for en grundlæggende diskussion af intentionerne 
om at ville integrere alle marginale grupper og en diskussion af, hvorvidt integration, 
som den foregår i dag, er gavnlig i alle sammenhænge. Denne diskussion udfoldes ikke 
kun af Kristensen, men af mange forskere og sociale aktører, der beskæftiger sig 
forskningsmæssigt og i praksis med udsatte grupper30. Med denne diskussion for øje 
mener Kristensen, at differentieret social integration kun kan ske ved en frivillig proces, 
hvor det som før nævnt, må ses som en ufrivillig proces i de situationer, hvor individer 
                                                 
 
 
30 Her kan bl.a. nævnes Preben Brandt, som i artiklen De svageste grupper og den sociale integration, 
problematiserer integrationen af udsatte grupper, såsom posefolk, narkomaner og hjemløse, idet 
spørgsmålet kan være, om integration af de svageste nu også er en god målsætning (Brandt 1997:180ff). 
Niels Mortensen udtaler samme kritik, idet han i teksten; Differentieringer og integrationer – eksklusioner 
og inklusioner påpeger det ironiske ved, at vestens liberale idealer netop åbner for muligheden for 
refleksivt at vælge at være uintegreret, som til dels står i modsætning til den dominerende moralske 
holdning om, at integration er en god ting. Der ses eksempler på, at særligt udsatte grupper ikke ønsker at 
blive integreret, men at denne holdning ikke i det sociale arbejde tilgodeses, og alt i alt understreger dette, 
at det moralske fortsæt er, at integrationen skal efterstræbes i alle sammenhænge (Mortensen 2000:109). 
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eller grupper presses til at leve efter standardiserede normer, hvilket snarere må ses som 
en normaliseringsproces (Kristensen 2000:147). I efterlevelsen af dette krav må der 
foregå en diskussion af, hvad der i dag skitserer grænserne for det normale, og hvad vi i 
dag anerkender som det rette liv at leve. I Kristensens bud på en differentieret social 
integration problematiseres netop dette standpunkt, idet der kan tales om, at den 
dominerende normalitetsopfattelse bliver gjort til ideal for den sociale integration uden at 
have øje for de marginales ressourcer og forandringspotentialer (Kristensen 1997:29). 
Betydningen af den skitserede normaliseringstendens i samfundet, og herunder de 
problematikker den kan medføre, er et diskussionsområde, som alle tre teoretikere 
forholder sig til. 
 
Når Kristensen understreger vigtigheden af, at det enkelte individ skal gives lov til at 
deltage i forskellige livsområder, ligger der en iboende appel om, at de marginale skal 
have lov til at italesætte og beskrive præmisserne for det gode liv selv. I samme appel 
ligger også en underforstået opfattelse af, at det marginale på linje med det normale ”[…] 
også indeholder brugbare, værdige elementer.” (Kristensen 1997:34). Den 
differentierede sociale integration vil derfor i sin grundtanke gøre op med, at arbejde 
gøres til idealet for bestræbelser på at integrere udsatte grupper, men åbner i stedet op for 
en større diskussion af, hvad de marginale grupper kan bidrage med set fra deres 
verdensanskuelse.   
 
Mortensen forholder sig også til betydningen af de mål, vi sætter for integrationen af 
marginaliserede grupper, idet han mener, at de stadig voksende krav om større deltagelse 
i det generelle samfunds liv skaber grobund for, at en stigende gruppe falder uden for. 
Dette problematiseres yderligere ved, at velfærdsstaten ikke yder alternative muligheder, 
der kan kompensere for den manglende eller ikke opfyldte deltagelse. Mortensen mener 
dog, at der er sket en vægtforskydning i integrationsdebatten i retningen af at lægge mere 
vægt på individernes motivation for at deltage i samfundets forskellige institutioner frem 
for at understrege sociale systemers marginaliseringstendens (Mortensen 2000:100). 
Dette leder frem til en generel diskussion om, hvorvidt velfærdsstaten i sin varetagelse og 
via det sociale arbejde tilbyder løsninger eller i bund og grund skaber rammerne for en 
større marginalisering og udstødelse. 
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Ejrnæs nuancerer denne diskussion med understregningen af, at hver enkelt socialpolitisk 
indsats kan indeholde både en tilføring af mere værdi på ét felt 31  og en samtidig 
reducering af status på et andet (Ejrnæs 2004:266). Et eksempel på dette kunne være 
ydelsen til individer, der ikke er i arbejde. Ydelsen giver umiddelbart adgang til at være 
forbruger i samfundet, men forringer det omgivende samfunds accept af vedkommendes 
tilgang til de sociale netværk samt et grundlæggende tab af deltagelse på arbejdsmarkedet. 
Budskabet må derfor, ifølge Ejrnæs, være, at de socialpolitiske tiltag bør vurderes separat 
og udgøre en forskelligartet effekt på hvert af de deltagelsesfelter, som den sociale 
integration, ifølge Ejrnæs, består af.  
 
3.3 Ansvaret for den sociale integration 
Et interessant spørgsmål er også, hvem der menes at have ansvaret for den sociale 
integration, og her er der enighed om, at det primære ansvar bør placeres hos staten, der 
ses som planlægger af den sociale indsats. Mortensen beskriver overordnet, at 
socialpolitikken spiller en væsentlig rolle i løsningsstrategierne over for varetagelsen af 
marginale grupper, da det netop er ved de manglende løsninger på 
eksklusionstendenserne, velfærdsstatens formåen bliver målt (Mortensen 2000:107).  
 
Ejrnæs nuancerer socialpolitikkens ansvar, idet han forholder sig til, at de socialpolitiske 
tiltag kan have en varieret styrke i forhold til den ønskede effekt på den sociale 
integration. Den sociale indsats kan både ses som hjælp til større deltagelse på et felt og 
samtidig være kimen til, at der ses en reducering på et af de andre felter. Dog er Ejrnæs 
af den klare holdning, at den socialpolitiske indsats overordnet skaber rammerne for, at 
der kan foregå en optimering af individers mulighed for deltagelse i samfundet.  
 
I ønsket om at skulle opnå en mere differentieret social integration, må der foregå en 
udvidelse af det demokratiske grundprincip om lighed. Socialpolitisk indebærer dette, at 
man må skabe lige muligheder for uddannelse og arbejde og skabe præmisser, hvor også 
                                                 
 
 
31 Se Ejrnæs’ inddeling af vigtige samfundsmæssige arenaer (Ejrnæs 2004:268ff). 
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udsatte grupper kan få lov at påvirke eget livsforløb (Kristensen 1997:36). Heri ses, 
ifølge Kristensen, statens vigtige rolle, samt hvorledes samfundet bør pålægges et ansvar 
for den sociale integration, idet der afkræves en generel holdningsændring over for, 
hvordan vi som individer opfatter os selv og hinanden.  
 
I samtlige inddragede tekster placeres ansvaret for den sociale integration derfor 
overordnet på velfærdsstatens varetagelse af den sociale indsats, men udtryk om, at 
omgivelsernes rummelighed og accept spiller en rolle for den sociale integration, ses 
også som bærende elementer i ønsket om at kunne opnå en social integration af udsatte 
grupper. 
 
3.4 Social integration i forhold til vores genstandsfelt 
I indledningen til kapitlet beskrev vi, at feltet omkring social integration er flertydigt, og 
gennemgangen afslører netop de forskellige tilgange til, hvorledes social integration som 
begreb skal forstås, opfyldes og ikke mindst gennemføres. Med dette afsnit vil vi belyse 
vores forståelse af begrebet ’social integration’ i forhold til den anvendelse, begrebet vil 
udgøre i specialets analyse. Afsnittet vil derfor indeholde refleksioner omkring den 
forståelse, vores tilgang til den sociale integration vil være præget af, og hvilke empiriske 
forbehold vi bør tage hensyn til.  
 
I indledningen skitserer vi vores position i forhold til forståelsen af social integration, og 
det indgår i den forbindelse, at vi på linje med Kristensen anskuer 
integrationsperspektivet som en frivillig proces. En proces hvor individets egne ønsker til 
livet er italesat og herved ikke er iværksat som det, der nærmere kan karakteriseres som 
en normaliseringsproces. Med tilvalget af den differentierede social integrations teori 
anskues og tilkendegives ligeledes et særligt syn på, hvorledes den sociale integration i 
praksis burde opnås, hvilket i praksis indebærer et aktivt medborgerskab og plads til at 
udfordre den dominerende normalitetsopfattelse.  
 
En nærværende diskussion i de tre tekster er, hvorvidt social integration som term kan 
bruges både om den integration, der foregår på et individ- og samfundsmæssigt niveau, 
eller hvorvidt disse elementer kan adskilles. Vi forholder os til Kristensens 
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grundantagelse om, at der må ses en klar sammenhæng mellem de to niveauer, idet selve 
muligheden for at blive deltager i samfundets forskellige felter skaber muligheden og 
adgangen til at kunne deltage i de sociale netværk.  
 
Trods denne forskellighed i definitionen af social integration kan vi se, at de alle tre 
forholder sig til flere sammenfaldende temaer såsom normalitetens betydning, 
marginalisering og ansvaret for den sociale integration, herunder den socialpolitiske 
indsats. Temaer som derfor må siges at udgøre en væsentlig rolle i den ramme, der kan 
sættes omkring den sociale integration, og som i det følgende vil blive diskuteret 
nærmere i forhold til det valgte problemfelt.      
 
3.4.1 Normalitet og den marginaliserede livsstil 
Alle tre teoretikere forholder sig kritisk til, hvorledes normaliteten er en del af vores 
hverdagslige praksis, der med sin dominans i samfundet er med til at skabe social 
udstødelse. Hvor Ejrnæs og Mortensen forholder sig til, at den sociale integration 
indebærer individets tilgang til arbejdsmarkedet, forsøger Kristensen at gøre op med 
arbejdets altafgørende indflydelse på den sociale sammenhængskraft. Overordnet 
understreger disse teoretiske pointer i de forskellige valgte tekster, hvorledes vi alle 
orienterer os mod en bestemt måde at leve livet. Det, der i Kristensen tekst karakteriseres 
som en normaliseringstendens.   
 
En undersøgelse af social integration må herved baseres på, at normaliteten, som den 
fungerer i dag er afgørende for det sociale arbejde og ikke mindst afgørende for de 
refleksioner, individet gør sig om sin eksistens i samfundet. Handicappede vil derfor også 
være påvirket af, at det gode liv tilstræbes i retningen af et arbejde, selvforsørgelse, bolig 
og socialt netværk.  
  
Trods dette argument, kan der omvendt peges på, at den sociale indsats i væsentlig grad 
bygger på solidaritetsprincippet, og at der i samfundet herved hersker en særlig accept af, 
at handicappede modtager deres støtte på særlige vilkår. Det, vi i forrige afsnit 
karakteriserede som en særlig medborgerskabstanke. Solidaritetsprincippet skaber herved 
rammerne for, at den differentierede sociale integration kan udfoldes, idet et anderledes 
liv heri synes at kunne accepteres og støttes efter de gældende omsorgsregler. Problemet 
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opstår i de situationer, hvor solidariteten overskygger og hæmmer troen på, at 
handicappede også kan bidrage til samfundet, og i de situationer hvor solidaritetens 
grundtanke danner basis for et særligt og nedvurderende syn på selve det at have 
prædikatet ’handicappet’. Der kan herved ses en risiko for, at der skabes en blokering 
for ’at de udsatte grupper gives lov’ til at kunne gøre deres indsats, indflydelse og bidrag 
gældende i samfundet. Et mål som eksempelvis Kristensens understregning af det aktive 
medborgerskab ville indebære.    
 
Anerkendelse af forskellighed bærer i sig selv ikke grundstenen til den sociale integration, 
heri kræves også, at der skabes og gives mulighed for, at de udsatte grupper kan begå sig 
og drage nytte af samfundets goder. I diskussionen om ansvaret for den sociale 
integrations gennemførelse og hvad der i bund og grund skaber et mere socialt retfærdigt 
samfund, er teksterne alle inde på velfærdstatens overskyggende rolle. Det omfordelende 
aspekt ved velfærdsstaten kombineret med en større nuancering af forskellige livsmåder 
ses, ifølge Kristensen, som værende: ” […] vigtige skridt på vejen mod et mere socialt 
retfærdigt samfund” (Kristensen 2005:7), og dette leder op til diskussionen om den 
sociale indsats’ betydning for den sociale integration. 
 
3.4.2 Den sociale indsats 
I forrige kapitel afsluttede vi med en diskussion om, hvorledes lovens integrerede 
medborgerskabsorientering på handicapområdet kan ses som en udstødende faktor. De 
fokusområder som handicapindsatsen planlægges efter ses, ifølge Kristensen, som de 
kriterier, der afgrænser det normale, herunder hjælp til selvstændighed, beskæftigelse, 
uddannelse osv. Til disse mål kan der stilles spørgsmålstegn ved, om og i hvor høj grad 
alle handicappede besidder ressourcer og evner til at kunne opfylde.  
 
Som det sås under diskussionen af medborgerskabet indgår brugerinddragelse også som 
et vigtigt område i indfrielsen af den sociale integration. Den sociale indsats skal yde 
hjælp og skabe muligheder efter borgerens egne ønsker, og selve det at gøre sin egen 
indflydelse gældende fremgår som essentiel i den sociale indsats. At de unge opfordres til 
at sætte ord på livskvalitet og fremtidsønsker er basale, og som Krogstrup skriver, at 
handicappede hjælpes til at blive deltagere i samfundet via en samfundsmæssig accept af 
de præmisser, handicappede selv opstiller (Krogstrup 2004:41). Som vi nævnte i forrige 
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kapitel kan funktionsnedsættelsen sætte deres fysiske begrænsninger for visse 
handicapgrupper, hvilket i den sociale praksis skaber problemstillinger, i hvor meget og 
hvordan brugerinddragelsen bæres igennem. Derfor bør vi i vores undersøgelse tage 
forbehold over for, at brugerinddragelse for vores gruppe kan have en anden form, end 
den vi selv kunne få i mødet med det sociale system. Et væsentligt spørgsmål, der bør 
stilles i undersøgelsen af den sociale indsats, må herved være, hvilken indflydelse de 
adspurgte føler, de har i beslutningsforløbet, og i hvilken grad de føler behov for at blive 
hørt.  
 
Netop ønsket om ’at der skabes mulighed for’ og ikke mindst ’større accept af de udsatte 
grupper’ kan være et fortsæt, der i praksis kan være svært at opnå. Krogstrups skriver 
eksempelvis, at på trods af at der skabes større fysisk integration af udsatte grupper på 
arbejdsmarkedet, er det ikke i sig selv en garanti for, at der skabes større tilgang for 
udsatte grupper i de samfundsmæssige sociale konstellationer (Krogstrup 2004:40). 
Grundene til den mangelfulde sociale integration i forhold til handicappede kan hænge 
sammen med det særlige syn, der knyttes til at være handicappet samt de forventninger, 
der knyttes til at skulle leve op til de samfundsmæssige krav (Krogstrup 2004:40).  
 
Det fremstår af denne diskussion som om det fremherskende syn, der knytter sig til at 
være handicappet, kan udgøre en særlig barriere, og at brugbare forklaringsmodeller for 
den sociale integration derfor bør indeholde inddragelsen af en center- og 
periferitankegang og ikke mindst betydningen af, at der for visse udsatte grupper kan 
herske et særligt stereotypt og kulturelt betinget billede. Af samme grund synes det 
således relevant at belyse, hvad normalitet og marginalisering dækker over og herunder 
betydningen og konsekvenserne af de devalueringsprocesser, som kan foregår i mødet 
med det afvigende.   
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4. Normalitet, devalueringsprocesser og marginalisering  
I teorierne omkring social integration understreges faren ved, at vi i vores samfund 
antager en holdning til, hvad det gode liv indebærer, og at alle skal hjælpes til et normalt 
liv. Ligeledes udtrykker lovgivningen på handicapområdet en overordnet intention om, at 
handicappede skal tilbydes muligheden for at kunne ’leve et liv så nær det normale som 
muligt’. Det synes i den forbindelse centralt at diskutere, hvad ’et liv så nær det normale’ 
indebærer, og hvorledes denne normalitetsopfattelse kommer til udtryk i samfundet og 
herunder en diskussion, af hvilke konsekvenser der kan opstå i de situationer, hvor et 
individ falder uden for normaliteten. 
 
Derfor har dette kapitel til formål at redegøre for og diskutere forståelsen af normalitet, 
marginalisering og sociale devalueringsprocesser for herved at danne en 
forståelsesramme for de særlige vilkår og forventninger udsatte grupper, herunder 
handicappede, kan være underlagt. Kapitlet afsluttes med en opsummering af de 
forskellige begreber og en nærmere diskussion af begrebernes betydning og brugbarhed i 
forhold til det valgte genstandsfelt. 
 
4.1 Normalitet – det gode liv? 
Integration og normalisering bliver ofte set som to begreber, der i stigende grad kædes 
sammen, og begreberne har ligeledes vundet stort indpas i det sociale arbejde, idet 
målsætningen om ’et liv så nær det normale’ danner basis i de fleste sociale 
indsatsområder. Tina Ussing Bømler problematiserer denne normaliseringstendens, da 
den understreger majoritetssamfundets normer og kultur som udgangspunktet for det 
fælles bedste. På denne måde overføres den gængse opfattelse af det gode liv som 
opskrift for den livsførelse, som også marginaliserede grupper bør leve (Bømler 1995:7). 
Normalisering eller normalitet er således blevet et anvendt begreb både i daglig tale, men 
også i forskning vedrørende udsatte grupper.  
 
Begrebet normalitet har sit udspring i de rettigheder, man tillagde handicappede med 
hensyn til udsagnet om at blive givet muligheden for at leve et liv så tæt på det normale 
som muligt. Dette udsagn blev oprindeligt udtalt af Niels Erik Bank-Mikkelsen i 1959, 
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der på dette tidspunkt var leder af Åndssvageforsorgen i Danmark, og omhandlede 
udviklingshæmmedes rettigheder (Kristiansen 1993:14-16). Ifølge Kristjana Kristiansen, 
var det skandinaviske normaliseringsprincip en udvidelse af, at velfærdsstatens områder 
også skulle omfatte psykisk udviklingshæmmede personer. Alle skulle have ret til det 
gode liv både som medborgere og som samfundsborgere (Kristiansen 1993:18). 
 
Den oprindelige betydning af ’at normalisere’ var at rette op på et ulige forhold gennem 
en standardisering og ved at gøre det anderledes og varierende mere ligeværdigt. Dog 
ligger der ofte i betydningen af ordet ’normalisering’ en forståelse af, at der skal rettes op 
på et dårligt forhold, der kan have noget at gøre med forskellige politiske ideologier og 
religiøse traditioner eller forskelle i levestandarder (Kristiansen 1993:39). 
Udgangspunktet i begrebet viser derfor, at det fra starten ikke var tænkt som et 
ekskluderende begreb, men derimod som et inkluderende begreb, der havde til formål at 
give udsatte borgere ret til et liv som alle andre.  
 
”Mange tolkingaar av normalisering har fokusert på oppretting av urett eller ulikskap – 
betring av dårlege levekår, aksept og integrering i staden for segregering, tilgjenge til eit 
normalt liv for dei som har vore utestengde, ei rettare tildeling av sociale gode til dei 
som har vore nedprioriterte, lovfesta rettar for dei som har vore rettslause.” (Kristiansen 
1993:40). Ifølge Kristiansen var dette ikke formålet med Bank-Mikkelsens benyttelse af 
begrebet normalisering, da det netop var at slå fast, hvad alle samfundsborgere havde ret 
til i samfundet (Kristiansen 1993:40). Normalisering skulle forstås som en anerkendelse 
af et hverdagsliv på det enkelte individs egne præmisser (Krogstrup 2004:33). Krogstrup 
mener derfor, at der er en fare for, at begreberne har mistet deres oprindelige betydning. 
Dette bunder i, at der i dag søges en normalisering, hvor der kan være risiko for, at 
målsætningen om handicappedes adgang til samfundet på lige fod med andre udskiftes 
med, at handicappede bør opføre sig som om, de ikke har et handicap (Krogstrup 
2004:36). 
  
En nærliggende diskussion er derfor, hvad det ’at leve så nær det normale’ indebærer i de 
sammenhænge, hvor der tales om handicappede. Det påpeges af Krogstrup, og gengives 
ikke mindst i lovgivningen, at handicappede eksempelvis skal have egen bolig, deltage i 
fritidsaktiviteter, have arbejde eller værksstedsarbejde som giver status af at have 
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tilknytning til arbejdsmarkedet og have kontakt til familie og venner (Krogstrup 2004:35). 
Hermed indgår det, at handicappede skal gives mulighed for at opleve en deltagelse i 
mange forskellige samfundsmæssige sammenhænge, eller indlemmes i, hvad Birte Bech 
Jørgensen skriver, er de almene betingelser for hverdagslivet: ”familie, arbejdsmarked 
og boligområde” (Jørgensen 1999:38). Disse kriterier fremstår, ifølge Jørgensen, som de 
mest iøjnefaldende elementer i den herskende normalitetsopfattelse, og i sammenhæng 
med teorierne om social integration fremstår det klart, at en arbejdsmarkedstilknytning er 
en af mest fasttømrede normer i vores samfund i dag. Af denne grund ses det, at 
arbejdsløshed ofte er en livsomstændighed, som de fleste individer vægrer sig imod og 
herved et normalitetskriterium, som de fleste individer anser som en overvejende 
normafvigelse (Jørgensen 1999:38).     
 
Normalitetsbegrebet indebærer derfor en forventning om bestemte måder at leve på, som 
ifølge Jørgensen udspringer af normer, regler og værdier opbygget gennem generationer 
(Jørgensen 1999:17). Det normale skitserer de rammer, vi hver i sær bør udfolde livet 
inden for, men samtidig afgrænser det normale også, hvad der bliver betegnet som 
uønskværdig adfærd, hvilket sætter præmisserne for, at en udstødelse kan finde sted. 
Jørgensen skriver, at det netop er i mødet med det afvigende, at vi bekræfter os selv som 
normale, og social udstødelse kan derfor kun finde sted i kraft af, at vi som samfund 
opererer med en normalitetsopfattelse (Jørgensen 1999:7).  En normalitetsdiskussion 
fordrer således også en nærmere forståelse af begreberne marginalisering og udstødelse, 
der kan være konsekvenserne af en dominerende normalitetsopfattelse.  
 
4.2 Marginaliseringsprocesser og social udstødelse   
Udgangspunktet for, hvad den sociale integrations endemål rummer, er ofte afstemt med 
forståelsen af, hvad marginalisering dækker over. Herunder hvilke områder, der skal 
fokuseres på for at måle graden af udsathed, og derfor også hvilke områder der skal 
arbejdes på, for at få det enkelte individ integreret i samfundet igen. En gængs forståelse 
af marginalisering knytter sig ofte til, hvorvidt individet har arbejdsmarkedstilknytning 
eller ej. Denne tilgang til marginalisering finder Jens Tonboe kritisabel, da det i praksis 
kommer til at favne alle grupper på overførselsindkomster som eksempelvis husmødre, 
studerende, forældre på orlov. En bredde som efter hans mening ofrer ”begrebets 
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gyldighed til fordel for pålidelighed og præcision” (Tonboe 1998:148). Det fremhæves, 
at visse overførelsesindkomster gives fra velfærdssamfundet som et bidrag i vejen frem 
mod den fulde deltagelse i samfundslivet. Derfor bør visse overførselsindkomster ikke 
blive set som værende problemskabende, men mere som værende en del af løsningen. 
Den økonomiske marginalisering bør derfor, ifølge Tonboe, afgrænses til gruppen af 
dagpenge- og kontanthjælpsmodtagere i alderen 18-66 år, der har været uden arbejde i en 
længerevarende periode (Tonboe 1998:148).  
 
Samtidig stilles der også spørgsmål til, hvorvidt den økonomiske marginalisering som 
forklaringsmodel for marginalisering fremstår som værende for simpel (Kristensen 
1997:29 & Kristensen 2000:141). Dette begrundes med, at en for ensidig anskuelse af 
marginalisering, som værende udelukkende fokuseret på arbejdsmarkedstilknytningen, 
afskærmer et fokus for at se på betydningen af de sociale forhold også kaldet den sociale 
marginalisering. Catharina Juul Kristensen påpeger, at en bredere tilgang til forståelsen af 
marginalisering bør indeholde en vurdering af deltagelsen på forskellige felter, såsom 
boligmarked og de sociale og familiære netværk (Kristensen 1997:29). Disse felter synes 
afstemt med de livsområder vi orienterer os mod. Livsområder der kan siges at være 
affødt af de dominerende normer i samfundet, og som vi alle forventer vores egen og 
andres deltagelse inden for. Med denne forklaringsramme søger Kristensen tilbage til 
diskussionen om normalitet og den differentierede sociale integration, idet 
marginaliseringen, ifølge hende, er et produkt af den dominerende normalitetsopfattelse 
og et produkt af, at visse individer ikke på alle felter kan opnå eller gives mulighed for 
deltagelse i de livsområder, som de normative forventninger fordrer (Kristensen 
2000:144f).32  
Samtidig understreger hun, at marginalisering bør forstås som en ufrivillig position, idet 
hun mener, at et valg af marginaliseret livsstil ikke i sig selv indebærer at være 
marginaliseret (Kristensen 2000:145). Denne diskussion ligger i forlængelse af hendes 
teoretiske forklaringsramme omkring differentieret social integration, idet der, som det 
                                                 
 
 
32 Både Jørgensen og Kristensen påpeger, at normaliteten må forstås som en relativ størrelse. Kristensen 
understreger, at de normative forventninger kan ændres gennem tiden, men at der altid har fungeret 
dominerende livsområder (Kristensen 2000:145).  
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også fremgik af forrige kapitel, skal og bør være plads til en anerkendelse af marginale 
livsstile som refleksivt tilvalg (Kristensen 2000:145).   
 
Kristensen skitserer med denne diskussion, hvad marginalisering, ifølge hende, dækker 
over, og hvorvidt samfundets rammer for ’den normale livsstil’ er med til at skabe 
præmisserne for de marginale grupper. Det at besidde arbejde, have egen bolig og have 
stort socialt netværk gøres til den målestok, hvorved vi måler hinandens status 
(Kristensen 1997:30). Det at være marginaliseret opfattes derfor, ifølge Kristensen, som 
at befinde sig på kanten af en afvigelse, hvor det understreges, at processen fra at være og 
blive opfattet som normal til at befinde sig i den udstødtes sfære er glidende. Kristensen 
påpeger derfor i sammenhæng med Jørgen Goul Andersen og Per H. Jensen, at 
begreberne marginalisering, eksklusion og integration bør anskues både som tilstande og 
processer, hvori bevægelsen fra fuld integration til fuld eksklusion kan betegnes som en 
marginaliseringsproces (Goul Andersen & Jensen 2001:10).  
Marginalisering, eksklusion og udstødelse bør således ikke opfattes som ligeværdige 
positioner, men nærmere som stadier i en stadig forværrende proces væk fra den fulde 
integration hen imod udstødelse. En måde at forstå de processer, der igangsætter denne 
bevægelse mellem det normale og udstødte, kan være ved inddragelsen af teorien om 
social devaluering. En teori som på sin vis operationaliserer de forskellige mekanismer, 
der kan udspille sig i interaktionen mellem forskellige mennesker, som herved udpeger 
og identificerer de katalysatorkræfter, som i sidste ende kan lede til, at en gruppe eller et 
enkelt individ udstødes fra majoriteten.    
 
4.3 Social devaluering 
Axel Honneth belyser i essayet Usynlighed (2003), hvorledes en værdisætning af enkelte 
individer kan have negative konsekvenser i forhold til mødet med andre mennesker. I 
dette essay diskuterer Honneth usynlighed versus synlighed, og hvad der grundlæggende 
adskiller disse to poler. Hans diskussion tager udgangspunkt i et eksempel med en sort 
mand, der mødes med indtrykket af ikke at blive set på. Det centrale i diskussionen er, at 
den sorte mand ikke mødes med usynlighed på grund af en fysisk synsfejl, men på grund 
af en påført kategorisering eller det Honneth kalder ”en indre disposition” (Honneth 
2003:98). Eksemplet med den sorte mand kan ses som et eksempel på en social rolle eller 
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en social overlegenhed, der kendetegner et møde mellem to individer, hvor der hersker 
en gradsforskel i status (Honneth 2003: 99). Omgivelserne reagerer og erkender, at det 
enkelte individ er til stede, men gestikulerer ikke positivt, at der i mødet er foregået en 
anerkendelse eller personlig identifikation af det enkelte individ (Honnet 2003:101f). Det 
at se et andet individ indeholder således, ifølge Honnet, en bekræftelse af individet, og 
det er ved denne bekræftelse, at der vises en villighed til at behandle et andet individ med 
respekt (Honneth 2003:110,114).  
 
Honnet beskriver med dette essay den måde, hvorpå vi i mødet med andre individer 
forholder os, afmåler og vurderer hinanden, og hvorledes vi bevidst eller ubevidst 
kategoriserer og behandler hinanden efter en særlig målestok. Således sætter Honnet også 
ord på det, som af Kristjana Kristiansen betegnes som en social devaluering.  
 
Den sociale devaluering omhandler de stemplings- og udstødelsesprocesser, der kan ske 
ved afvigelser fra normalen. Devaluering er ikke noget, der kun omhandler den enkelte 
person, men er en proces, der udspiller sig i interaktionen med andre. Når en person 
betegnes som værende devalueret betyder, det hermed, at det er en skildring af andres 
opfattelser. Opfattelser og handlinger der ofte sker ubevidst og ubemærket (Kristiansen 
1993:42). Udtrykkene og rammerne omkring devaluering afspejler og igangsættes af de 
værdier og ønskværdige leveformer, der er dominerende i et givent samfund, og 
devalueringsteorien ses derved tæt forbundet med samme ophav, der karakteriseres 
omkring marginalisering.  
Derudover fremgår det, at der kan ses forskellige grader af devaluering, forstået på den 
måde, at des højere værdsat en værdi eller egenskab er i et givent samfund, des mere vil 
der blive fokuseret på afvigelser fra dette. Identificeringen af grupper, der er i fare for en 
devaluering, kan herved findes ved at se på, hvilke egenskaber der i særlig grad 
værdsættes i et givent samfund. (Kristiansen 1993:45ff).  
 
Social devaluering er en proces, hvor der løbende ses en vurdering, sammenligning, 
værdisætning af det enkelte individ og derefter placering i samfundet (Kristiansen 
1993:43). Denne proces inddeler Kristjana Kristensen i nogle trin, der sammenfattende 
omhandler negativ værdisætning af et enkelt individs karaktertræk eller egenskaber, og 
dernæst hvorledes den negative værdisætning overføres til personen og forplanter sig ved, 
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at personen vurderes som mindre værd. Heri ses devalueringen. Devalueringen 
igangsætter herved en inddeling i enten en kollektiv gruppering eller social rolle, hvor det 
enkelte individ kendetegnes af en mindreværdig position med tilsvarende forventninger 
rettet mod sig (Kristiansen 1993:43). 
 
Det fremgår, at devalueringen igangsættes ved, at personer eller gruppers egenskaber 
bliver negativt værdsat, og dermed bliver tildelt en mindreværdig plads i 
samfundsstrukturen. Personer, der er blevet devalueret, er i risiko for at blive placeret i 
roller eller grupper, som yderligere forstærker den lave status. Denne tildeling af en 
social rolle understreger yderligere det nedgørende syn, samfundet knytter til den enkelte, 
og det er gennemgående, at devalueringen kan ramme alle med samme uønskede 
egenskab. Det er dog vigtigt at gøre sig klart, at det ikke er selve egenskaben eller 
særtrækket ved den enkelte person, der er afgørende for, at en devaluering igangsættes, 
men selve den værdi disse bliver tillagt (Kristiansen 1993:42).  
 
Det understreges, at devalueringsprocessen ikke afspejler en lineær udvikling, men kan 
udspille sig forskelligt afhængigt af den enkelte situation. Og det centrale i forståelsen af 
denne proces illustreres ved at se nærmere på nogle af de elementer, som processen kan 
resultere i, herunder betydningen af hvad sociale roller dækker over, og hvilke 
konsekvenser der kan følge af en social devaluering. 
 
4.3.1 Sociale roller  
Ved en negativ værdisætning af egenskaber vil personer blive tildelt bestemte sociale 
roller. Disse roller kan være kollektive og være givet ud fra gruppers fællestræk. Sociale 
roller bliver hos Kristjana Kristiansen, der baserer sig på Wolf Wolfensbergers definition, 
defineret som ”eit sosialt akseptert mønster for åtferd, ansvar, forventninger og 
særrettar”, som ”vanlegvis vert definerte med sikte på å oppfylla ein nærmare bestemt 
funksjon, som eit individ eller ei gruppe vanlegvis bliver tildelt eller sjølv tek på sig, og 
som delvis avspeglar den sosiale statusen til denne personen eller denne gruppa” 
(Kristiansen 1993:43). Det er således både sociale roller på et individuelt niveau og et 
kollektivt niveau, hvor de sociale roller afspejler individers status i samfundet.  
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En devalueret rolle danner ofte basis for en negativ behandling fra de omkringliggende 
omgivelser, og denne negative behandling kan variere afhængigt af, hvilke sociale roller 
man har, og måden hvorpå individet eller gruppen betragtes. Hvis en gruppe bliver set på 
som værende uforskyldt i egen situation, bliver gruppen mødt på en bestemt måde 
(Kristiansen 1993:50). Dette kan blandt andet ses i de historiske roller, 
udviklingshæmmede har haft gennem tiden, hvor roller som ikke-menneske, 
underholdningsobjekt, uskyldige udvalgte, urene og som økonomiske byrder er 
eksempler på de roller, der kan have været tildelt. Disse roller blev modsvaret af en dertil 
hørende behandling (Kristiansen 1993:50-57). 
 
4.3.2 Konsekvenser ved social devaluering 
Social devaluering kan have mange konsekvenser for den enkelte person eller gruppe, der 
er berørt. Disse konsekvenser har at gøre med de udstødende mekanismer, social 
devaluering fører med sig, og som kan virke forstærkende på processen. Disse 
udstødende mekanismer kan både bero på den måde, den enkelte eller gruppen føler sig 
mødt på eller bero på de tiltag, som det omkringliggende samfund foretager sig på 
baggrund af de devaluerede udtryk. 
 
En af disse konsekvenser kan illustreres ved den afvisning, som den devaluerede person 
eller gruppe kan føle sig udsat for af naboer, skole, familie eller af hele samfundet. Dette 
kan betyde, at personer, der ofte er blevet afvist på grund af bestemte egenskaber, vil 
frygte, at en sådan afvisning kan ske igen, og det kan føre til troen på, at det samme vil 
gentage sig i andre sociale sammenhænge (Kristiansen 1993:60). Konsekvenserne 
forplanter sig herved i en devalueret selvopfattelse, hvor den enkelte føres til at tro, at de 
udgør en byrde og et problem for deres nærmeste. En længerevarende udstødelse kan 
hertil også føre til, at den enkelte bebrejder sig selv for at være afvist. Dette betegner 
Kristjana Kristiansen som en internaliseret devaluering, hvor den enkelte har erkendt at 
være anderledes og dermed mindre værd (Kristiansen 1993:72).  
 
En anden konsekvens, der ligger i forlængelse heraf er segregering, dækker over en 
adskillelse mellem den devaluerede og det resterende samfund. Denne adskillelse fra 
andre er ikke valgt frivilligt, men ”verta bortvald av andre” (Kristiansen 1993:64). I 
spørgsmålet om, hvorvidt et individ er integreret, kan der også opstå situationer, hvor der 
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ses udtryk for en vellykket integration, men hvor det egentlig ikke er tilfældet. Det kan 
eksemplificeres ved, at mennesker, der måske bor i en normal gade, kun er der, fordi de 
er blevet placeret der af andre eller er blevet integreret i fritidstilbud, men kun kommer 
der, når der ikke er andre. Dette er, ifølge Kristjana Kristiansen, eksempler på 
integrationstiltag, der i virkeligheden må ses som en segregering (Kristiansen 1993:63). 
Et andet eksempel, der omhandler segregering, er de betegnelser og symboler, som ofte 
bruges i stedet for handicappede eller andre ord, der kan være stigmatiserende, hvor 
ordene skiftes ud med mere positivt klingende ord, såsom specialtilbud. Det nye ord 
indebærer dog stadig en adskillelse fra det ’normale’ og dermed er en tydeliggørelse af os 
– dem problematikken.  
 
En anden konsekvens, der ligeledes udspringer ved en devaluering, kan også være 
udstødelsen fra en række oplevelser, som bliver regnet for at være almindelige for andre 
at foretage sig. Socialisering sker gennem internalisering af de normer, der er gældende i 
samfundet, og hvis der sker en udstødelse fra institutioner, som bidrager til denne , vil 
dette være medvirkende til en yderligere udstødelse fra de normales livsførelse 
(Kristiansen 1993:64). Måder, dette eksempelvis kan udmønte sig på, er via en 
kongregering eller af-individualisering. Dette betyder, at devaluerede ofte vil blive sat 
sammen med andre af ’samme slags’ afmålt eksempelvis i forhold til funktionsniveau og 
diagnose eller andre fællestræk (Kristiansen 1993:65). Devaluerede personer kan i den 
forbindelse risikere at blive betragtet som værende en del af en homogen gruppe og 
bliver ikke set på som selvstændige individer. Dette kan afstedkomme en generalisering 
og overførsel af problemer mellem forskellige individer i samme gruppe og en risiko for, 
at de påføres fejl eller mangler, der ses som generelt for gruppen. Der sker således en af-
individualisering, hvor personlighed og identitet bliver lig med gruppens (Kristiansen 
1993:68).  
Kongregeringen kan herved være med til at afgrænse personers sociale relationer til 
andre individer, der ikke er i gruppen, hvilket kan problematisere socialiseringen på sigt, 
idet de devaluerede personer fratages muligheden for at være sammen med mennesker 
med andre kompetencer (Kristiansen 1993:66).  
 
Værdisætningen og konsekvenserne af denne er således et alvorligt problem i forbindelse 
med social devaluering, og oftest ikke de egenskaber individer er blevet dømt på 
  
 
88 
baggrund af (Kristiansen 1993:77). Den sociale devaluering kan derfor have en 
forskelligartet ekskluderende virkning på de mennesker, der berøres af den.  
 
4.4 Normalitet, marginalisering og devaluering i forhold til vores 
undersøgelse 
Som det fremhæves i kapitlet er normalitetsopfattelsen fælles for alle, og det må antages, 
at også de unge er sig bevidste om de krav og forventninger, der er omkring det rette liv. 
Krogstrup beskriver i den forbindelse, hvorledes handicappede ofte kan have følelsen af 
at skulle mestre to verdener. En verden, som udgøres af det handicappede og en verden, 
som udstikkes af det normale. En mestring kan for mange handicappede handle om en 
svær balancegang og ikke mindst ”en formidabel evne til at forene modstridende 
oplevelser og erfaringer” (Krogstrup 2004:11). Krogstrup påpeger med denne forklaring, 
hvorledes normalitet versus det handicappede kan blive oplevet som to modstridende 
poler, og at devaluering og risikoen for marginalisering og udstødelse derfor er vigtige 
begreber at inddrage i analysen af den sociale integration af eksempelvis unge med 
Aspergers syndrom, som ved blot deres betegnelse som handicappede er i risiko for at 
blive mødt af fordomme eller en fordomsprofil, som historisk altid har hersket omkring 
handicappede (Krogstrup 2004:11). 
  
At have en funktionsnedsættelse og indgå i de respektive handicapcentre understreger 
nogle særlige vilkår, der kræver en særlig hjælp til at begå sig og være en del af 
samfundet. Vilkår som samtidig er med til at understrege målgruppens adskillelse fra 
det ’normale’. Begreberne normalitet, devaluering og marginalisering kan på denne måde 
ses som afsæt for en måde at prøve at forstå, hvilket udgangspunkt eller rammer gruppen 
har at navigere inden for og ikke mindst forstå, hvilke præmisser vi selv og 
frontmedarbejderne møder de unge på. 
 
Det, at være handicappet og muligvis ude af stand til at indgå på lige vilkår i samfundet, 
anses generelt i samfundet som en uforskyldt position, hvilket understreges i førnævnte 
solidaritetsprincip. I de situationer, hvor handicappede er nødsaget til at modtage 
overførselsindkomst, er der således grundlag for argumentet om, at de ikke tilhører den 
grovskitserede gruppe af marginaliserede, som Tonboe plæderer for, da de så at sige 
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befinder sig i en anden situation end almindelige kontanthjælpsmodtagere. Risikoen for 
at blive udstødt og ikke mindst føle sig udstødt og afvigende fra normalen må derfor 
finde sit grundlag i de barrierer, der kan ses i at opnå fuld deltagelse i samfundslivet. 
Barrierer der enten kan være skabt af de fysiske omstændigheder ved det enkelte 
handicap eller være skabt af den værdisætning, som muligvis kan herske omkring det 
faktum, at du som ung har Aspergers syndrom. Med dette udtrykker vi derfor også i 
sammenhæng med Kristensen holdningen om, at marginalisering ikke blot bør dække 
over, hvorvidt du har en arbejdsmarkedstilknytning, men bør favne alle områder i livet. 
Områder der tilsammen udgør kernen i den dominerende normalitetsopfattelse.        
 
Normalitetsopfattelsen sætter dagsordenen for, hvad der ses som ønskværdig adfærd og 
fastsætter dagsordenen for, hvilke mål der skal arbejdes hen i mod i arbejdet med at 
integrere udsatte grupper. Normaliseringstendensen er ligeledes katalysator for, at 
afvigelser kan opstå, idet vi ikke, som Kristensen påpeger, har rummelighed over for 
andre måder at leve livet på (Kristensen 1997:29). Det fremgår i gennemgangen af social 
devaluering, at jo højere en værdi er værdsat, des større er fokus på afvigelsen. Et 
relevant eksempel på dette kunne være, at vi i samfundet i højere grad har fokus på de 
sociale kompetencer. Vi skal kunne fungere i grupper arbejde tværfagligt, vidensdele 
m.m., og der skabes i den forbindelse en større og mere uovervindelig grøft til individer 
med manglende sociale kompetencer. Opmærksomheden og udskillelsen af individer 
med manglende sociale kompetencer kan herved ses som værende i risiko for en social 
devaluering og i risiko for marginalisering og udstødelse.  
 
Hvis dette er en afgørende problemstilling for den valgte målgruppe, er det dels relevant 
at belyse, hvorledes devalueringen udmønter sig, og herunder hvilken effekt det kan have 
for den enkelte unge og dels relevant at undersøge, hvilke strategier der kan benyttes i 
ønsket om at omgå eller imødekomme den sociale devaluering. Dette være sig både for 
den unge selv, men også for den enkelte sagsbehandler i mødet og arbejdet med 
målgruppen. Et spørgsmål, der derfor naturligt bør stilles i undersøgelsen af den sociale 
integration af unge med Aspergers syndrom, er, hvilke værdisætninger der knytter sig til 
en viden om, at den unge har Aspergers syndrom. Værdisætninger og en viden som det 
med det teoretiske afsæt i devaluering påvises, at både fagfolk og den unge selv kan være 
berørt af. 
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5. Overgangen fra barn til voksen 
Vi vil i dette første analysekapitel fokusere på, hvorledes forløbet fra barn til voksen 
bliver italesat dels af socialrådgivere og eksperter på feltet, og dels af forældre til unge 
med Aspergers syndrom og de unge selv. Analysen vil tage udgangspunkt i, hvordan 
forløbet opleves i praksis, og hvad et ideelt forløb i deres øjne bør indeholde.  
 
I kapitel 2 illustreredes det, hvorledes overgangen fra barn til voksen forstås i en 
lovgivningsmæssig kontekst, hvor formålet med denne del af analysen er at beskrive, 
hvorledes overgangen fra barn til voksen for unge med Aspergers syndrom forløber i 
forhold til de interviews, vi har foretaget.  
Dette kapitel vil indeholde dels en beskrivelse af praksisforløbet, og dels en beskrivelse 
af, hvordan et ideelt forløb, ifølge interviewpersonerne, kunne se ud. Både beskrivelsen 
af praksisforløbet og det ideelle forløb struktureres efter de forskellige aktører på feltet; 
gruppen af sagsbehandlere, konsulenter, de unge og forældrene. 
 
Gennemgangen af det praktiske forløb vil koncentreres omkring, hvorledes overgangen 
fra barn til voksen forløber i praksis, som det gengives af forskellige implicerede parter 
på feltet. Dette er en praksisbeskrivelse udgjort af de fortællinger og belyste områder, 
som vi har fundet relevant at spørge ind til, og som de interviewede har set som 
afgørende for den praksis, de selv er en del af. Denne del udgøres primært af tekstnære 
beskrivelser, der gengiver den viden, de interviewede har til selve forløbet, hvorefter en 
opsamling i den sidste del af kapitlet vil diskutere, sammenholde og perspektivere de 
forskellige afsnits hovedbudskaber.  
 
Det ideelle forløb gengives ved hjælp af de ønsker og mangler, de forskellige parter 
finder, der er ved den allerede eksisterende praksis. Denne del af analysen inddrager også 
den kritik, der fremføres på området og som her også er udtryk for de ting, der i praksis 
bør ændres eller omstruktureres. De forskellige parters beskrivelser af et mere ideelt 
forløb kan ses som værende indikatorer for, hvad der i praksis kan ses som fremmende 
for den sociale integration. 
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5.1 Det praktiske forløb 
5.1.1 Sagsbehandlere 
I overgangen fra barn til voksen for unge med Aspergers syndrom tilkendegiver alle 
sagsbehandlerne, at der foregår en samtale med de unge omkring det sekstende år. 
Sagsbehandler A udtaler eksempelvis:  
”Altså man kan sige, at der er sådan en eller anden magisk grænse omkring 16 års 
fødselsdag. Derefter begynder man at snakke fremtid og fremtidsplaner. […]”  
Der bliver hos alle sagsbehandlere udtrykt, at der et fokus på processen fra barn til 
voksen, og at det er vigtigt at se på fremtidsperspektiver allerede ved det 16. år. Dette 
bliver dog ikke altid gennemført af alle parter, da det ofte er med de unges forældre, 
samtalerne foregår. Et halvt år før den unge bliver 18 år, overgår vedkommende derefter 
fra regelsættet gældende for børn og unge til regelsættet for voksne. Sagsbehandler C 
fortæller, at der ved dette skift typisk foregår en overlevering af relevante oplysninger til 
det voksenteam, der sidder med sagen, og herunder de anbefalinger som sagsbehandlerne, 
i samarbejde med den unge og forældrene, synes, den unge bør indstilles til.  
 
Omstrukturering 
Fra januar 2006 er der foregået en omstrukturering i Københavns Kommune, hvor 
beskæftigelsesindsatsen (BIF) er blevet samlet for hele kommunen og fysisk placeret ét 
sted. Dette har haft konsekvenser for måden, hvorpå overgangen ved det attende år 
foregår. Denne omstrukturerings konsekvenser fremtræder som helt centrale i samtlige 
interviews med sagsbehandlerne, da de alle udtrykker, at der er en usikkerhed omkring 
det videre forløb for de unge, og at der ikke er nok samarbejde på tværs af 
forvaltningerne. Sagsbehandler C kan i den forbindelse fortælle: 
”Jeg ved ikke, hvor meget de har af tilbud til de unge, eller hvad de gør, og hvad indsatsen 
er hos dem. På den måde har man ikke føling med det, og man får heller ikke at vide, hvad 
der skete med dem efterfølgende. Det kan godt være… sådan… altså virkede det eller hvad? 
Har vi bare knoklet røven ud af bukserne, og så er de kommet derover, og så faldt det hele 
til jorden eller hvad?” 
Det fremgår af dette citat, at der ved denne omstrukturering er skabt nogle rammer, hvor 
det er svært at følge med i indsatsen, og en usikkerhed over om de initiativer, der allerede 
er sat i gang, har hjulpet. Det fremgår derudover hos samtlige sagsbehandlere, at der før 
omstruktureringen har været handleplansmøder, som førhen også tog sigte på 
beskæftigelsesdelen, hvilket i dag er placeret hos en anden forvaltning. Målet er på sigt at 
få indført et overleveringsmøde.  
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Et andet kritikpunkt, der har været omkring omstruktureringen, er selve den fysiske 
placering af de forskellige enheder, der nu er spredt i de forskellige forvaltninger, og som 
B her udtrykker: 
”Ja, her fra første januar er de røget derover i Baldersgade. Altså vi har stadig 
voksenteam her, men det er bare ikke voksenteamet, hvis de skal revalideres. Hvis de skal 
tilkendes en pension, så er det også ovre i Baldersgade, men hvis de får en pension, så 
sidder vores pensionsteam herovr,e og så kommer sagen tilbage igen. Vores voksenteam 
her ovenpå de sidder også med medicinbevillinger, og de vil også sidde med, hvis man 
skulle have en bil, en handicapbil…” 
Citatet her viser, hvor mange forskellige enheder borgerne kan blive nødt til at skelne 
imellem, og hvorledes der med omstruktureringen er kommet endnu flere opdelinger. 
Dette har skabt stor utilfredshed blandt sagsbehandlerne, da det er med til at frembringe 
et uigennemskueligt system for borgeren og sagsbehandlerne. Et andet problem, 
sagsbehandlerne opridser ved opdelingen af forvaltningerne, er det manglende 
helhedssyn. Samarbejdet mellem forvaltningerne besværliggøres af reglerne med hensyn 
til videregivelse af oplysninger, hvilket begrænser et effektivt overleveringsforløb. 
Endvidere fortæller sagsbehandler B, hvordan den manglende dialog vanskeliggør 
informationen til forældrene og de unge om, hvilke beslutninger der træffes på den unges 
vegne, idet afgørelserne efter det attende år skal træffes i et andet regi og af en anden 
sagsbehandler. 
  
Kontakten til de unge 
Sagsbehandlernes kontakt til de unge går ofte gennem et mellemled, idet mange unge 
ofte lader sig repræsentere af andre, og denne repræsentation sker ofte ved hjælp af de 
unges egne forældre. Sagsbehandler E fortæller: 
”[…] den første konktakt vil næsten altid være igennem en tredje part. Der er nogle, der 
ringer selv, men ofte, altså når man starter noget op, vil det næsten altid være tredje part. 
Det kan være en pædagog, hvis de for eksempel bor enten i bofællesskab eller et andet 
sted, hvor der er i gåseøjne, er voksne tilknyttet ikk’. Så vil det ofte være dem, der tager 
kontakt, og ellers er det altså mor eller far” 
Sagsbehandlerne har på denne måde sjældent den direkte kontakt med den unge, og ofte 
kræver et møde med den unge, at de opsøger dem i andre omgivelser end på 
handicapcenteret. 
 
Kontakten til de unge synes ligeledes problematiseret ved, at det, ifølge flere 
sagsbehandlere, kan være vanskeligt at tale og samarbejde med denne målgruppe. 
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Sagsbehandler E begrunder dette med, at hun ofte har svært ved at gennemskue, hvorvidt 
de siger ja til forskellige handlingsinitiativer, fordi de selv vil, eller fordi de ønsker at 
afslutte mødet hurtigt. Det vanskelige samarbejde består derfor, ifølge hende, i, hvorledes 
aftalerne kan gøres ”til vores aftale”. Forstået på den måde, at det vanskelige i 
kommunikationen er at nå til enighed om de enkelte initiativer og handlingsforløb, som 
de unge selv har en andel i og derfor kan forventes at ville gennemføre. 
 
Støtte og eksisterende tilbud 
Sagsbehandlernes rådgivning i tilbud og deres videre visitering i systemet er stærkt 
problematiseret af, at der ikke synes at være tilstrækkelige eller relevante tilbud til denne 
målgruppe. Dette problem understreges af samtlige sagsbehandlere og gengives her på 
følgende måde:  
”[…] vi ved ikke, hvad vi skal stille op med dem. Vi har ikke tilbuddene til dem. Hvor man 
kan sige, her er der sådan en treårig, jamen, der er masser af ting jeg kan line op […] får 
vi en af dem, som er 16, så er det - uhh nej, hvordan gør vi det?” 
Problemet beror, ifølge sagsbehandlerne, i, at tilbuddene ofte er rettet mod de 
skolesøgende, og at der herefter er mangel på tilbud. Sagsbehandlerne udtaler, at de 
derfor ofte er nødsaget til at sende de unge ud til tilbud, der primært er målrettet 
udviklingshæmmede. Der ses derfor blandt sagsbehandlerne en grundlæggende enighed 
om, at en mangel på tilbud er særligt problematisk i håndteringen af disse unge, og at de 
tilbud, der på nuværende tidspunkt kan tilbydes, ikke er tilfredsstillende.  
  
5.1.2 Konsulenter 
Begge konsulenter får mange af deres unge visiteret fra det sociale regi, og de har derfor 
et godt kendskab til den sociale praksis på dette område. De fortæller her samstemmende, 
hvorledes der løbende ses en stor udskiftning blandt socialrådgiverne og som konsulent 
G udtrykker det, ”at det på nogle centre er helt grotesk”. Især efter omstruktureringen i 
Københavns Kommune mener de begge, at det er blevet svært at gennemskue, hvem de 
unge skal henvende sig til. 
 
Begge konsulenters arbejde består i at yde støtte og vejledning i den ungdomsperiode, de 
unge gennemgår frem mod voksenlivet. Overgangen til voksenlivet, udtrykker konsulent 
F, er en foranderlig størrelse, der varierer meget i hver enkelt sag. Hun forholder sig til, 
at ungdomslivet er en proces, hvor den unge løbende skal træffe valg og i det hele taget 
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skal finde ud af sit liv. Af denne grund kan der ikke sættes alder på, hvornår hendes 
vejledning slutter eller begynder. Hun fortæller, at overgangen til voksenlivet ikke kan 
skematiseres, men må tage den tid den tager, og i det hele taget først kan afsluttes, når 
den unge har defineret sig selv og sine valg i praksis.  
 
Det udtrykkes derfor fra begge konsulenter, at deres vejledning både omhandler de 
studievalg, der skal træffes, men også samtaler om de mange andre valg som 
ungdomsperioden er fyldt af. Konsulent F udtrykker det på denne måde: 
”[…] i ungdommen skal man jo til at tage ansvaret selv. Det vil også sige, at man skal 
vælge selv, og man skal vælge uddannelse, man skal se på jobperspektiver, man skal til at 
vælge venner, og man skal vælge en masse ting. En del af ungdommen er jo også, at man 
ikke ved endnu, hvad de rigtige valg er. Så man bliver nødt til at have lov til at prøve 
masser af forskellige ting af, før man finder det rigtige.” 
Hun beskriver i dette citat de mange områder af livet, som den unge skal forholde sig til 
og træffe valg omkring, og som i virkeligheden, med hendes ord, er de samme valg, der 
gælder for alle unge. En forudsætning for at kunne træffe disse mange valg omhandler, 
ifølge begge konsulenter, også en bred forståelse for, hvilke begrænsninger og særlige 
evner de hver især besidder. Det praktiske forløb for denne målgruppe og den særlige 
vejledning de to konsulenter yder omfatter, ifølge dem begge, at der skal foregå en 
løbende vurdering af den unges livssituation, og en hjælp og støtte til at de unge forstår 
livet og deres individuelle situation.  
 
I praksis har de to konsulenter deres primære kontakt til den unge selv, men også 
forældrene spiller en væsentlig rolle for deres arbejde. Konsulent G fortæller, hvorledes 
forældrenes forventninger eller forståelse af den unges handicap ofte har en afsmittende 
effekt på den unge selv og den unges egen selvrefleksion. Og i de situationer, hvor 
forældrene skitserer grænserne for den unges formåen, ses det tit, at den unge 
samtidig ”[…] drosler forventningerne ned til en del af deres liv”. I praksis har 
forældrene derfor stor indflydelse på de valg, deres børn træffer og ifølge de to 
konsulenter, er deres indflydelse derfor vigtigt at have med i den indsats, der iværksættes 
omkring de unge. 
 
Målet, som de to konsulenter i praksis arbejder ud fra, er, at de unge skal have det liv, der 
er mest optimalt for den enkelte unge. Derudover forholder de sig begge til, at dette i 
praksis indebærer at få de unge etableret i et normalt liv. Dette være sig uddannelse, job, 
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bolig osv.. Her fortæller konsulent G, at det i praksis viser sig, at der er mange, der har 
svært ved at gennemføre en uddannelse. Ofte er det kun få af de unge, der gennemfører 
en uddannelse, og at de ofte må ud i specialiserede jobs. I den forbindelse nævner begge 
konsulenter også, hvordan der i dag er mangel på tilbud og særlige jobs, som denne 
målgruppe kan varetage og ikke mindst viden på feltet.  
 
5.1.3 De unge 
H og hans familie havde allerede før diagnosen haft kontakt til det sociale regi, idet der i 
forløbet før diagnosticeringen, ifølge H, var foregået en del uoverensstemmelser mellem 
hans forældre og kommunen om, hvilket specialtilbud han skulle tilknyttes: 
”Efter meget tovtrækkeri mellem kommunen og mine forældre - kommunen ville nemlig 
gerne smide mig på produktionsskole som 11-årig. Fordi de ikke mente, at de havde andet, 
de kunne tilbyde mig i København. Så fik mine forældre overtalt dem til at betale for, at 
jeg kunne gå på en specielskole, der lå i Gentofte – Søgårdsskolen.”  
H understreger løbende gennem sin fortælling, hvorledes han tit har oplevet mødet med 
det sociale regi som en kamp om at få lov til det, han ønskede, og en kamp for at 
overbevise dem om, at han besad evnerne. Kampe som også J kan berette om, idet han 
fortæller, at hans far i nogle tilfælde havde kæmpet i halve år og anket flere gange. 
 
Før H fylder 18 år er det primært hans forældre, der har kontakten til det sociale regi, og 
H har sit første møde med en socialrådgiver, da han er 16 år. Han fortæller om dette 
møde: 
”[…] så var der en socialrådgiver fra kommunen der kom, og så var det vi talte om, hvad 
jeg skulle efter 10. klasse. Da var det første jeg siger, at jeg gerne ville i 10. klasse, og hvis 
det kan lade sig gøre, ville jeg gerne have en uddannelse. Det første, hun siger er, ’gud jeg 
troede at jeg, vi skulle til at skrive en pensionssag på dig, og jeg kom bare for at få 
underskrevet papirerne på, at du godt kunne få pension, når du blev 18’. Førtidspension! 
Der blev jeg meget chokeret […] så jeg sagde ’jeg skal fandeme ikke have pension’ fordi 
pension er noget gamle mennesker på over 60 år får” 
Det fremgår, at H’s første møde med en socialrådgiver ikke har været en positiv 
oplevelse, da han følte, at systemet allerede på forhånd havde opgivet ham. Hans reaktion 
er vrede og en følelse af at være stærkt misforstået. Både H og J fortæller 
sammenfaldende, hvorledes de begge føler, at systemet er uigennemskueligt, og at man 
ikke rigtig er klar over, hvem man skal tale med. H illustrerer denne problematik med at 
fortælle, hvorledes han gennem den tid, han har været tilknyttet Handicapcenteret, har 
haft mellem 10 og 20 forskellige sagsbehandlere. Denne store udskiftning blandt 
sagsbehandlerne udtrykker begge unge har skabt forvirring og frustration, idet der 
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eksempelvis hele tiden er en ny person, der skal sætte sig ind i deres specifikke 
problemstilling.  
 
J og hans familie stifter først bekendtskab med det sociale system i hans tidlige ungdom, 
og denne kontakt formidles på baggrund af, at han diagnosticeres med Aspergers 
syndrom. For begge unge gælder det, at det før det attende år primært er deres forældre, 
der har kontakten til det sociale regi. En kontakt de begge ønsker at fastholde også efter 
det attende år, selvom Handicapcenteret ved dette skift forventer en større deltagelse.  
 
Støtteforanstaltninger 
I tiden før H fylder 18 år, modtager han forskellige støtteforanstaltninger, herunder en 
støttepædagog i skolen, der formår at hjælpe med nogle af hans problemer. Skridtet 
herefter er, at han skal starte i 10. klasse. Dette skift til 10. klasse og tanken om at nærme 
sig voksenalderen oplever H som værende hård og angstprovokerende. Han begrunder 
denne nedtur med: 
”Så skete der det, at jeg skulle til at holde op på skolen […] jeg havde altid været bange 
for ændringer og så kombineret med, at jeg var blevet teenager, og at jeg selvfølgelig også 
skulle tænke over, hvad der sker i fremtiden, resulterede i, at jeg blev så panisk […]”      
H’s fortælling sætter ord på, hvor svær ungdomsperioden kan være, og hvor svært det er 
at skulle forholde sig til en kommende voksentilværelse. Derudover viser dette citat også, 
hvorledes ændringer og skift i hverdagen kan være problematiske at håndtere for 
personer med Aspergers syndrom, hvilket begge fortællinger i flere tilfælde illustrerer. H 
tilknyttes i denne periode en psykolog, der hjælper ham med at sætte ord på og 
konkretisere hans angst. H har fortsat kontakt til denne psykolog, der besidder en særlig 
viden på dette felt, og som, ifølge ham, løbende støtter ham i de ønsker, han gør sig om 
livet. J har kontakt til samme psykolog, og det fremstår klart i begge interviews, at denne 
psykologstøtte samt tilknytningen til en ungdomsklub for unge med Aspergers syndrom 
har været uvurderlige støttetiltag for dem begge.   
 
Da H bliver 18 år tilkendes han en for-revalidering og starter på HF. I den forbindelse 
udtrykker H, at der opstår et problem omkring økonomien, idet satsen ved en for-
revalidering, ifølge H ligger under SU. Dette skabte igen en del uoverensstemmelser i 
forhold til handicapcentret, idet han fortæller: 
”Så bekymrede man sig om man havde råd, og man skulle hele tiden tale med sin 
sagsbehandler, hvis der var et eller andet. Man følte næsten, at man blev overvåget, og at 
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de ikke var særligt behjælpelige. Hver gang man skulle noget, så var det lange kampe med 
at skrive rigtig mange breve, og så gik der et halvt år eller mere før man fik noget ud af 
det. Det var ret stressende – også for min mor, men jeg var med på sidelinjen og hjalp med, 
hvordan det skulle formuleres.”    
Igen udtrykker H oplevelsen af, at kontakten til det sociale system er svær at håndtere. 
Ydermere fremgår det, at hans mor fortsat spiller en vigtig rolle i mødet med det sociale 
regi, men at han selv ønsker at medvirke i de skridt, der tages. H fortæller, hvorledes den 
økonomiske problemstilling udredes ved, at han tilkendes handicap SU, der består af SU 
og et tillæg, der svarer til det, der kan tjenes ved siden af SU’en.  
 
Efter HF ønsker H at læse jura og på spørgsmålet om, hvorvidt han fik støtte fra 
handicapcenteret til dette studievalg, svarer han: 
”Nej. I starten støttede de mig ikke, i starten støttede de mig ikke i at skulle læse så meget, 
men så holdt vi en masse møder og Xx [psykologen] talte med dem, mine forældre talte 
med dem, og andre talte med dem, og så fik vi dem overbevist om, at jura og universitetet 
faktisk ville være meget godt for mig…”  
Det fremgår af citatet, at H igen har haft følelsen af, at det sociale system ikke havde 
tiltro til, at han kunne, det han selv ønskede. I samtaleforløbet omkring H’s 
uddannelsesvalg har kommunen inddraget flere fagpersoner ud over hans forældre. Deres 
udtalelser bliver, ifølge H, det der overbeviser den konkrete socialrådgiver om hans 
uddannelsesvalg. I dag skal H løbende orientere sin sagsbehandler om, hvordan det går. 
En orientering, der er svær for ham at gennemføre i praksis, idet han fortæller: 
”[…] jeg fik et brev om, at nu havde de ændret på det igen, den der kommunalreform, så 
nu ændrer Københavns Kommune sig igen. De ændrer på måden de ligesom har indrettet 
sig selv på. Det fik jeg ved nytårstid, men siden har jeg ikke rigtig hørt fra dem, og nu har 
jeg ligesom lidt givet op over for at finde ud af, hvem der er min sagsbehandler nu […]” 
Det fremgår at H er klar over de forpligtelser, der knytter sig til at modtage revalidering, 
men at kravene endnu ikke er efterfulgt på grund af kommunens strukturændringer, og 
der er derfor en usikkerhed over for, hvem der på nuværende tidspunkt er hans 
sagsbehandler. 
J gennemfører efter almindelig skolegang en gymnasial uddannelse og vælger på egen 
hånd at søge ind på Københavns Universitet. Han fortæller, hvordan både hans forældre 
og hans psykolog er imod dette valg, men at de, trods denne modvilje, accepterer det og 
støtter ham. Efter to år skifter J studie. På dette studie får han ved sin fars hjælp tilknyttet 
en støtteperson.   
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Boformer 
J har i en række år boet for sig selv i en lille lejlighed, og H er aktuelt i gang med at flytte 
hjemmefra. H har længe ventet på det rette tilbud og udtrykker i sin fortælling, hvordan 
der i længere tid har manglet tilbud, der kan matche hans behov. Hans mor indgik i en 
arbejdsgruppe under Dansk Center for Autisme, der skulle se på, hvilke boformer som 
var ideelle for denne målgruppe, og det mundede ud i et forslag om et opgangs-
fællesskab, hvor de unge kunne have deres egen lejlighed og samtidig modtage en form 
for støtte til husførelsen. H fortæller, at arbejdsgruppens forslag i dag er blevet oprettet 
via et privat selskab, som kommunen har mulighed for at visitere de unge til. En 
mulighed som H selv ønsker at blive taget i betragtning til, idet han fortæller: 
”[…] Det søgte vi allerede kommunen om for et år siden, hvor vi ligesom vidste, at der var 
pladser til mig, men der ville kommunen ikke betale, og der havde jeg stået på venteliste til 
et bofællesskab i tre år, hvor der stadig ikke var sket noget. Jeg havde søgt kollegium og 
alle mulige andre ting, og jeg spurgte kommunen om de kunne finde noget til mig, men det 
kunne de ikke, og så havde vi alt det der tovtrækkeri med dem, det har vi haft et års tid, 
hvor de ikke ville give os det, og hvor de faktisk har givet os afslag to gange..[…] de kom 
en gang og tilbød mig, at jeg kunne flytte ind i en lejlighed, et værelse […] det var det 
eneste tilbud, og ellers kunne jeg bare blive boende hjemme. Så sendte min mor og jeg en 
ansøgning igen, om hvorfor vi ikke kunne det, og så svarede de så ikke på den, selvom de 
sagde, at de ville svare i løbet af 14 dage..[…] der gik tre måneder, hvor de stadig ikke 
havde svaret på den, og så skrev vi igen og efter valget skrev vi til den nye borgmester, 
Socialborgmester, og så lige pludselig skete der noget, og så fik vi af vide at jeg kunne 
godt kunne komme derind i et år på midlertidig basis, hvor jeg så kan flytte ind her d. 15. 
juni – det er rigtig godt.”. 
H’s fortælling vidner om, at det har været problematisk at finde en bolig til ham, og at 
han undervejs har haft flere problemer i kommunikationen til kommunen. Han har været 
tydeligt bevidst om, hvad han selv mente ville være en egnet bolig og har derfor sagt nej 
til de tilbud, kommunen først er kommet med. 
 
5.1.4 Forældre 
Forælder K33 fortæller om et forløb, hvor hendes dreng siden han var lille har været 
anderledes, i kraft af, at han siden 2 års alderen har haft epilepsi og senere klassificeret 
som DAMP barn. I 15 års alderen får han så diagnosen Aspergers syndrom. K’s dreng er 
                                                 
 
 
33  Som det fremgår i præsentationen af empirien, er forælder K mor til H, og de to fortællinger fra 
henholdsvis H og K vil derfor have sammenfald i forløbsbeskrivelsen, ligesom der kan forekomme 
referencer til samme episoder. 
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i dag i starten af tyverne og er i gang med en uddannelse. For den anden forælder (L) 
gælder det, at hendes dreng får diagnosen i 12 års alderen og dette foranlediget af et 
kursus hun deltager i under hendes uddannelse. De fortæller begge om et forløb, hvor der 
har været brug for støtte, men hvor de havde en større kamp for at få den rette hjælp.  
 
Begge forældre er enige om, at diagnosticeringen af deres børn kom som en lettelse, da 
de herved fik en forklaringsramme både over for dem selv, men også over for deres 
omgivelser, omkring deres børns særlige adfærd. Derudover fortæller forælder K, at 
selve diagnosticeringen var en lettelse på den måde, at der nu var mulighed for at læse 
om, hvad der var galt med deres dreng. Hendes dreng bliver hurtigt tilbudt at starte op i 
en ungdomsklub for andre med Aspergers syndrom, som, ifølge hende:  
”[…] betød ret meget, for det gjorde, at han nok begyndte at anerkende, at han havde en 
eller anden problemstilling i forhold til andre, og han mødte nogle andre, som han kunne 
snakke med om de her ting, i stedet for at stå helt alene.”  
Det fremgår af dette citat, at ungdomsklubben for unge med Aspergers syndrom har 
været en støtteforanstaltning, som hun mener hendes søn har draget god nytte af, og at 
kendskabet til andre unge med samme handicap har hjulpet ham til en større 
selvforståelse.  
 
Da diagnosen gives til forælder L’s dreng, henvender hun sig til kommunen for at få 
hjælp, idet hun fortæller: 
”Jeg henvendte mig til kommunen, og så fik de papirerne, og så spurgte jeg, hvad de 
havde tænkt sig at gøre ved det. Og så fik jeg af vide, at det havde de ikke tænkt sig at gøre 
noget ved. […] Så var det, at jeg ikke syntes, at det var helt acceptabelt. […] Og så læste 
jeg Serviceloven igennem […] for så at finde ud af, hvor det var, at jeg kunne hente 
hjælp”.  
L fortæller her om et forløb, hvor hun havde haft forventning om at få noget støtte fra 
kommunen. En forventning som også tilskyndede hende til at læse Serviceloven, da hun 
ikke følte sig vejledt godt nok. Hun tydeliggør, hvorledes hun føler, hun måtte tage sagen 
i egen hånd og selv udtænke de løsninger, der skulle til.  
 
Kontakten til kommunen bliver først relevant for K’s familie, da hendes dreng bliver 
smidt ud af den specialskole, han på daværende tidspunkt er tilknyttet. Hun fortæller, 
hvorledes kontakten til det sociale regi før diagnosen har været sparsom, og hvorledes 
hun har haft følelsen af, at der aldrig blev taget hånd om de problemer, familien 
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kæmpede med. K udtrykker herved sammenfaldende med L, hvorledes de ikke har 
modtaget den forventede hjælp og i høj grad har følt sig overladt til dem selv. 
Denne kontakt ændrer sig dog, ifølge K, efter diagnosticeringen, og hendes søn tilknyttes 
handicapcenteret: 
”Så var det vi ligesom fik tilknytning til kommunen og en sagsbehandler, hvilket der ikke 
rigtig havde været før. Jeg vil ikke sige, at vi havde så meget kontakt dengang, det 
handlede mere om, at de betalte til den ungdomsklub, han gik i.” 
Ved diagnosticeringen oplever K pludselig, at hun og hendes søn får et tilhørsforhold til 
kommunen, idet de tilknyttes en sagsbehandler og derfor lettere kan komme i kontakt 
med systemet.  
 
Begge forældre fortæller om et forløb, hvor de efter ønske fra deres børn, har haft den 
primære kontakt til kommunen, og hvor især forælder L har støttet sin søn i, at hun 
repræsenterede ham ved de møder, der var i det sociale regi. På spørgsmålet om, hvorvidt 
hendes søn ikke har ønsket at være med til møderne på kommunen, svarer hun: 
”Nej – det har han aldrig haft et ønske om[…] X [hendes søn] har læst alle papirer lige 
fra starten også de papirer, der er lavet på psyk. Alt har han fået af vide, og han har ikke 
lyst til at komme med på de her møder på kommunen. Da han var under 18 år kunne de 
godt acceptere det, men da han blev over 18 ville de faktisk ikke acceptere det mere, og så 
blev han faktisk så gal, at han tog med derned og fortalte hende det en gang for alle, at det 
skulle hun bare ikke byde ham igen. For hvis hun troede, at jeg holdt noget hemmeligt for 
ham - det passede ikke. For han vidste alt det, han skulle vide, og når han gav lov til, at 
jeg kunne tale hans sag, så skulle hun ikke bestemme” 
L fortæller her, hvorledes hun efterkommer sin søns ønske om, at han ikke vil have 
kontakt til kommunen, men hvordan hun holder ham orienteret om alle akter i sagen. 
Samtidig fortæller hun også, at kommunen, ifølge hende, ikke vil acceptere hans 
manglende tilstedeværelse efter det 18. år, hvilket skaber stor vrede.  
 
5. 2 Opsamling på det praktiske forløb 
Hver af disse grupper besidder en særlig viden, der afgrænses af den kontakt, de har til 
feltet. Sagsbehandleren kan have haft større eller mindre kontakt til en eller flere fra 
målgruppen, hvor forældrene og den unge selv udelukkende refererer til deres egen 
oplevelse. Deres forløbsbeskrivelser belyser overgangen fra barn til voksen fra hver deres 
virkelighed, der må ses som påvirket af deres viden og rolle i den praksis, de hver for sig 
er en del af. 
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Sagsbehandleren er en del af et system, der refererer til lovgivningen og de retningslinier, 
der er udstukket af kommunen, mens forældrene har fulgt deres børn gennem hele livet 
og på deres børns vegne ønsker det bedste. Og ikke mindst de unge selv, som i det 
daglige må forholde sig til deres syndrom og det faktum, at de ikke er som alle andre. 
Der må derfor tages forbehold over for den sårbarhed, som dels de unge selv, men også 
forældrene kan have til det belyste område. En sårbarhed som muligvis kan have en 
negativ effekt på deres vurderinger af den sociale indsats ligeså vel som, at der bør tages 
det forbehold, at sagsbehandlerne kan fremstille deres arbejde og generelle indsats bedre 
end det, praksis i virkeligheden gengiver.  
 
De enkelte forløbsbeskrivelser vidner om mange sammenfald i de oplevelser, der er 
omkring den overgang, som de unge med Aspergers syndrom gennemgår, herunder 
udtryk om manglende tilbud, manglende viden, en svær ungdomsperiode og oplevelsen 
af, at brugerinddragelse er problematisk at gennemføre uden forældrenes indflydelse. 
Samtidig ses også flere diskussioner i de forskellige fortællinger, der blandt andet 
handler om måden, man bliver mødt på i handicapcenteret, vigtigheden af at involvere de 
unge og synet på hvad de unge kan formå. Modsatrettede diskussioner, der kan skyldes 
deres respektive placering i forhold til feltet og personlige engagement i 
problemstillingen.      
 
Sagsbehandlerne kan fortælle om et forløb, hvor de fra de unge er 16 år forbereder de 
unge på overgangen, men trods den mulige forberedelse har de unge svært ved at 
håndtere skiftet. Derudover fremgår det af fortællingerne, at forældrene udgør en 
væsentlig rolle i kommunikationen med den unge, og at hele indsatsen for så vidt 
koordineres gennem de unges forældre. Dette afstedkommer, at forældrene i høj grad har 
føling med de initiativer, der skabes omkring den unge, og at de forholder sig til den 
sociale praksis. En social praksis, hvor forældrene sætter ord på, at deres børn ikke har 
fået den optimale hjælp og i det hele taget føler sig dårligt mødt af det sociale system. 
Dette er udtryk, der går igen i SFI undersøgelsen ’Der er ikke nogen der kommer og 
fortæller hvad man har krav på – Forældre til børn med handicap møder det sociale 
system’ (Bengtsson & Middelboe 2001). Undersøgelsen påpeger, hvorledes majoriteten 
af forældre med handicappede børn føler utilfredshed med det offentliges hjælp, og 
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hvordan der generelt opleves en mangel på information. Konklusioner som opbakkes af 
forældrenes fortællinger om praksis på området. 
  
Fortællingerne tegner ikke tilsammen en fyldestgørende beskrivelse af overgangen fra 
barn til voksen for unge med Aspergers syndrom, men kan hver især bidrage med en lille 
del af virkeligheden og hermed give et lille indblik i, hvorledes processen forløber i 
praksis for unge med Aspergers syndrom. Forskelligheden i de to unges 
forløbsbeskrivelser, og hvorledes de har opfattet deres møde med omgivelserne, kan 
skyldes vidt forskellige årsager. Det, at H har måttet kæmpe mere for at overbevise det 
sociale system om sine evner og kæmpe for at få støtte til at tage sig en uddannelse, kan 
for så vidt skyldes den enkelte sagsbehandler, at H hele livet har været tilknyttet 
specialklassesystemet eller helt andre omstændigheder. En forskellighed som illustrerer, 
at overgangen for unge med Aspergers syndrom kan tegne sig vidt forskelligt, afhængigt 
af den enkelte sag. 
 
5. 3 Det ideelle forløb 
Efter at have set på de forskellige gruppers syn på, hvorledes det faktiske forløb er, og 
hvilke ting der er problematiske i forhold til overgangen, kan vi se, at der i vores 
interviews er flere ønsker om forbedringer. Forbedringer og ønsker om hvorledes 
forløbet fra barn til voksen kunne forløbe på bedre vis, der kan ses som forslag til, hvad 
der eventuelt kunne fremme den sociale integration af unge med Aspergers syndrom. 
 
5.3.1 Sagsbehandlerne 
For sagsbehandlerne omhandler det ideelle forløb et fokus på flere tilbud og mere viden 
på området.  
Ønsket om flere tilbud uddybes ved at være et ønske om flere kommunale tilbud, der kan 
matche de allerede eksisterende tilbud i det private. Dette skulle således være tilbud, som 
sagsbehandlerne kunne have mulighed for at visitere videre til, idet det ville være 
indeholdt under det sociale regi. Dette ønske om flere muligheder er meget centralt for 
det ideelle forløb, og ønskerne nuanceres også ved udtryk om også at kunne tilbyde de 
unge en mulighed for at kunne rummes i almindelige jobfunktioner. Det fremgår derfor, 
at tilbuddene ikke behøver at være tilbud specifikt rettet mod unge med Aspergers 
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syndrom, men også tilbud der retter sig mod en større integration i det ’almindelige’ 
samfund.  
 
Rummeligheden i samfundet understreges af samtlige sagsbehandlere som værende en 
rummelighed beroende på samfundets mulighed for at kunne rumme de unge på de unges 
præmisser. Sagsbehandler E illustrerer dette ved følgende udtalelse: 
” at de skal rummes ved netop ikke at skulle rummes på samme måde som alle andre ikk’, 
de har nogle helt egne problemstillinger altså DAMP, Aspergere, autisme, visse former for 
hjerneskader især. De har nogle fællestræk, og de fællestræk de ligger meget langt fra det, 
vi definerer som værende et almindeligt menneske. De er virkelig mennesker, som har 
behov for, at man laver noget, som er helt ud over reglerne og hvor det ikke er på tid, og 
hvor det ikke lige er ressourceprofil og det ikke lige er en opfølgning […] det kan de jo 
ikke lige bruge til noget vel, fordi at de både som handicappede og som mennesker, så 
afvigende med deres specielle problemstillinger […]” 
De unge kan herved ikke rummes på den måde, der generelt arbejdes med over for andre 
handicapgrupper. Sagsbehandlerne udtrykker herved et ønske om, at der både tages 
hensyn til de unges unikke problemstillinger samtidig med, at de unge er en del af det 
normale samfund og levnes mulighed for at kunne rummes på deres særlige præmisser. 
 
Udtrykket om en manglende viden forplanter sig i sagsbehandlernes ønske om, at der er 
udformes mere tilgængelig ekspertviden på feltet, her udtrykker sagsbehandler C: 
”Enten skulle vi have noget mere viden omkring uddannelse og hvilke tilbud eller også 
skulle vi have tilknyttet nogle konsulenter, som var i vores forvaltning også. Lige nu har vi 
nogle der ikke sidder i vores forvaltning og det er jo enormt frustrerende, for vi må ikke 
udveksle oplysninger. Så sidder de i børneforvaltningen, og vi i socialforvaltningen. Så 
hvis man ligesom havde en ungegruppe selv og havde noget viden og noget kompetence til 
at bruge de tilbud der er […]” 
Det er hermed ønsket, at konsulenter og eksperter bør være tættere på de medarbejdere, 
der forvalter indsatsen over for de unge, og at der kunne være specialenheder, der besad 
en særlig viden om denne gruppe af unge. På denne måde ville der blive skabt nogle 
rammer, som på bedre vis kunne håndtere de unges specifikke problemer samtidig med, 
at der kunne oprettes et bedre samarbejde på tværs af forvaltningerne, hvor bindeleddet 
skulle være disse ekspertkonsulenter. 
 
For samtlige sagsbehandlere ses det ideelle mål for disse unge at indeholde ønsket om, at 
de kan bestride et arbejde og være som alle andre. Her er det sagsbehandler D, der bedst 
udtrykker det  
”Ja, jeg ville jo gerne have, at de kom ud, fuldstændig som de andre. […] der har jo altid 
været sådan nogle ’for dem selv typer’. […] Og de her typer har jo fungeret et eller andet 
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sted i det her samfund. Før i tiden. De har måske været dårligt fungerende, men de har 
dog været her. Og jeg vil da gerne arbejde hen i mod, at man kan finde det her arbejde, 
hvor man kan bruge de her mennesker. De er jo ligesom alle andre. De er normale, de har 
bare nogle små særheder”   
Og E fortsætter endvidere:   
”Målet for dem er altid et eller andet sted, at de skal ud i det pulveriserende erhvervsliv 
og det er som regel også målet for dem selv. Det er meget meget få af dem der synes, at 
det er særlig fedt at være hyldet ind i det offentlige system.” 
For sagsbehandlerne er ønsket herved, at de unge skal kunne klare sig i samfundet som 
andre unge, og at endemålet i sidste ende er at få et arbejde og hermed ikke være 
afhængige af det offentlige system.  
 
5.3.2 Konsulenter 
Et vigtigt omdrejningspunkt for det sociale arbejde med handicapgrupper og unge med 
Aspergers syndrom er samfundets mulighed for at kunne indeholde individer med 
særlige behov. Dette udtrykker begge konsulenter og understreger at en mere ideel 
tilgang til dette arbejde, og for de unge generelt ville være, hvis samfundet blev bedre til 
at rumme unge med Aspergers syndrom. Konsulent F udtrykker dette ved at:  
”[…] samfundet er for dårligt til at kompensere, og vi er egentlig for dårlige til at lære de 
unge strategier til selv at kompensere. Vi kompenserer for dem sådan set på deres vegne. 
Det er det vi gør når vi arbejder med børn, så kompenserer vi som voksne, og vi glemmer, 
at de unge selv skal tage ansvaret […] de skal lære de der strategier, fordi når de er 
voksne, så kan de jo ikke stadigvæk have 27, der sidder og glor på dem. De skal kunne 
tage det ansvar selv…” 
Hun fortæller her, hvorledes samfundet i dag ikke er rummeligt over for unge med 
særlige vanskeligheder, men også hvordan støtteforanstaltninger kan være med til at gøre 
det svært for den unge selv at tage ansvar. Hun fortæller endvidere: 
”[…] men det er jo at give dem flere valgmuligheder. Det er, at der er fleksibilitet i et 
samfund, at man kan tage skoler på mange forskellige måder, og at man kan tage sin 
uddannelse. Det er netop det rummelige og forskellige, i stedet for at være ens […] at vi er 
fleksible, og at vi giver dem lov til at være forskellige og ikke lære på samme måde. Og at 
vi ikke kan alle sammen på samme måde, på samme tid, for det gør vi ikke…” 
Et ideelt forløb indebærer et større samfundsmæssigt råderum for forskellighed, samt en 
social indsats, der tager sigte på at give de unge mulighed for at kunne gebærde sig på 
samfundets præmisser. 
 
I forhold til det sociale regi påpeger konsulent G, at de skift, der er ved det 18. år er 
uhensigtsmæssige, og at der i stedet burde indgå en højere grad af helhedstankegang. 
Han påpeger, hvorledes overgangen fungerer bedre i de sager, hvor der holdes en rød tråd 
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i indsatsen, og hvor den unge forberedes i overgangen. Det ideelle forløb handler derfor, 
ifølge de to konsulenter om, at der tages hensyn til de vanskeligheder, som følger af at 
have Aspergers syndrom, hvilket kendetegnes af usikkerhed over for mange skift og den 
vanskelige sociale kontakt. For denne gruppe er der brug for helhed og struktur og 
eventuelt en fast person, der kan følge dem hele vejen igennem forløbet.  
Derudover mangler mange af sagsbehandlerne viden på dette område, og konsulents G’s 
løsning på denne problemstilling skulle være, at de ”skulle droppe det med personnumre 
og i stedet opdele efter funktionsnedsættelse…”.  
  
I forhold til de manglende tilbud i praksis forholder konsulent G sig til, at børn med 
Aspergers syndrom har brug for særlige tilbud, som ikke nødvendigvis indbefatter et 
specialskoleforløb. Han foreslår i stedet, at der for de mest velfungerende børn og unge 
med Aspergers syndrom skulle være et opsamlingssted eller en form for særlig klasse, 
der stadig er placeret på en normal skole. Herved kunne eleverne i den særlige klasse 
fortsat tilknyttes visse fag i den almindelige klasse. Konsulent F er enig i denne 
omlægning i støttetilbudene for de unge, idet hun påpeger, at det ikke nytter at indkapsle 
de unge i særtilbud, der senere hen gør det umuligt for dem at kunne fungere i den 
virkelige verden.    
”[…]vi kan ikke forvente af vores unge, at de kan passe ind på de samme præmisser, så 
derfor laver vi en lomme, men der har vi jo allerede udskilt dem, selv om vi gør det ud i 
det normale, så er der udskillelse i det. Så inklusionsbegrebet er jo – jeg tror, man kan 
kalde det segmentering, jamen vi putter det hen i det normale, men vi laver små lommer til 
dem” 
Igen ses udtrykket om, at det ideelle forløb omhandler, at samfundet skal kunne rumme 
de unge på alle planer og ikke kun i de særtilbud, der opstilles. Det fremgår af hendes 
udtalelser, at de ’lommer’, vi har mulighed for at placere dem i, af sig selv starter en 
udskillelse, som i sidste ende besværliggør en integration af de unge i normalsamfundet. 
 
Begge konsulenter tager udgangspunkt i, at målet for de unge må være at kunne få et liv 
så nær det normale som muligt. For konsulent F udspringer dette af de unges egne ønsker, 
hvilket altid, ifølge hende, bør være det centrale i arbejdet omkring den unge. Hun 
udtrykker det således: 
”[…] det kan godt være, at vi som fagpersoner ved, at det var godt nok en dårlig ide, fordi 
det står ligesom i kortene, at det ikke kan lade sig gøre. Men når det er så smadder svært 
at lære af andres erfaringer, så skal de ud og prøve selv, og så må vi jo være med altså 
sådan lidt på sidelinjen…” 
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Hun udtrykker her, at de unge selv må være med til at definere det gode her i livet, og at 
hendes rolle er at støtte de unge i de valg, de træffer. Samtidig fortæller hun, at disse valg 
ofte udgøres af de samme behov og ønsker, som almindelige unge også kunne have til 
livet, hvilket konsulent G understøtter. Problemet er dog, ifølge ham, at de unge ofte er 
dårlige til at udtrykke lysten til at komme ud blandt andre mennesker, fordi de gennem 
livet har oplevet så mange nederlag. De unge besidder, ifølge ham, ikke et indre drive, 
hvilket styrker hans opgave i at presse dem til at komme ud. Ved et ideelt forløb skal de 
unge hjælpes til at indse det gode i at interagere med andre mennesker, men på præmisser 
de kan overkomme.  
 
5.3.3 De unge 
Under det praktiske forløb tilkendegiver begge unge, at de i høj grad er blevet mødt af en 
uigennemskuelighed i det sociale regi, og især H har haft følelsen af manglende støtte. 
Han svarer på spørgsmålet om, hvad der kunne have lettet overgangen til 
voksentilværelsen for ham: 
”Det der kunne have gjort det bedre dengang, det var, hvis jeg havde fået lidt mere hjælp 
til at finde ud af uddannelse, hvad var det bedste - hvor skulle jeg hen? Fået lidt mere 
opbakning både fra fagpersoner og også derhjemme og så netop også det med kommunen, 
at man ikke følte at når man blev 18, var det hele ligesom forandret, så skulle man bakse 
med det på en hel anden måde. At det ligesom var blevet gjort lettere..” 
Det fremgår af dette citat, at H godt kunne have ønsket en bedre vejledning og støtte i de 
valg han har skullet træffe. Samtidig forholder han sig til strukturen i det kommunale regi, 
hvor han påpeger, at de mange skift, ikke kun i lovgivningen men også i praksis, er svære 
at forholde sig til, og det kunne gøres lettere.       
 
Begge understreger også betydningen af at have haft en tæt støtte i deres psykolog. 
Denne psykolog har haft en særlig viden på deres felt og har derfor på bedre vis kunnet 
rådgive omkring de enkelte livsvalg. Det samme gør sig gældende for den ungdomsklub, 
de har været tilknyttet, hvor der ligeledes har været afholdt et selvforståelseskursus. For 
dem begge handler den gode overgang til voksentilværelsen især om, at man er 
opmærksom på sine begrænsninger, og at man hjælpes til at forstå sig selv bedre.  
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5.3.4 Forældrene 
Begge forældres børn er i dag i gang med deres uddannelse. Begge forældre er bevidste 
om og gør sig mange tanker om, hvorvidt deres drenge kan bibeholde et normalt arbejde 
eller vil få behov for særlig støtte til at varetage et arbejde. Fælles for dem begge er, at de 
hver især udtrykker en mangel på støtte og en mangel på de rette tilbud til deres børn.  
 
Forældre til børn med Aspergers syndrom er enige om, at de har haft en særlig støttende 
og vejledende forældrerolle. En rolle der til tider har krævet ekstra kræfter, og som de 
begge kunne have ønsket at blive aflastet i fra det sociale regi. Forælder K har tit følt, at 
hun har bestredet en koordinerende rolle og været den, der har skullet samle alle tråde til 
de forskellige møder med det sociale regi. Derfor er hendes ønske for et mere ideelt 
forløb også: 
”[…] hvis der var en person, der holdt snor i det og skulle være den, der skulle hjælpe 
barnet og den unge, og som også samlede snorene til andre faggrupper, hvad enten det er 
skole, daginstitution eller sundhedsvæsen og familien. Og holdt nogle regelmæssige møder 
og sådan sørgede for at tingene også blev nedfældet på papir alle de aftaler, og hvad skal 
der ske til næste gang, så vi alle er med på, at nu er der truffet de og de aftaler…et eller 
andet referat af det, sådan at skolen vidste, hvad socialforvaltningen gjorde og omvendt, 
og at man så holdt fast i det […]” 
Det fremgår her, at hendes ønske er, at det sociale regi kunne tilbyde en basisperson, der 
kunne have det overordnede overblik. Således at alle de implicerede personer, hvilket i 
hendes øjne tæller mange forskellige faggrupper, kunne holdes orienteret om, hvad der 
aftales. Problemstillingen udgør, ifølge hende, også, at udskiftningen er for stor til, at 
kontinuiteten kan overholdes. Kommunen burde derfor overveje at ansætte to faste 
ansvarshavende i hver sag, således at der hele tiden, trods udskiftning, ville være én der 
kendte sagen. Derudover påpeger hun, at arbejdet oftest igangsættes for sent, og på et 
tidspunkt hvor behovet er for stort, hvilket for alle parter er en dårlig løsning. 
  
Begge forældre er inde på betydningen af støtte til forældre med børn, der har Aspergers 
syndrom. Støtte der omhandler vejledning, sparring og generel vidensdeling mellem 
forældre. Forælder K fortæller, hvordan hun har deltaget i kurser sammen med forældre 
og på baggrund af disse kurser selv formede en gruppe sammen med nogle af de andre 
forælder. Forælder L fortæller, hvordan hun selv oprettede en stilling i kommunen. 
Begge initiativer der skulle fungere som en støtteforanstaltning for forældre i samme 
situation. Et tilbud som kommunen endnu ikke havde kunnet tilbyde, og som hun mente, 
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hun, med sin uddannelse, kunne varetage. Sammenfattende ses et større behov for støtte 
specifikt rettet mod forældre til børn med Aspergers syndrom.  
 
5.4 Opsamling på det ideelle forløb 
Der udtrykkes i ovenstående beskrivelse en række ønsker om, hvorledes overgangen fra 
barn til voksen i det sociale regi kunne gøres bedre for unge med Aspergers syndrom. 
Trods de forskellige indgangsvinkler, som de forskellige aktører har til feltet, ses der 
tydelige sammenfald i de udtrykte ønsker. Ønsker om flere tilbud, større kontinuitet og 
gennemskuelighed i systemet og mere kompetent viden på feltet. Ønsker der, hvis de 
kunne indfries, kunne fremme den sociale integration af unge med Aspergers syndrom.  
 
Målet for de unge opstilles hos samtlige grupper som værende muligheden for, at de 
unge kan leve et liv så nær det normale som muligt. Fokuseringen på det normale ses 
derfor, som det er gengivet i kapitel 3 og 4, at være målet for den sociale indsats på dette 
felt. Forskellene bliver dog tydelige omkring, hvordan målet opnås, idet der ses et skisma 
mellem, hvorvidt de unge skal besidde jobs via specialtilbud, eller hvorvidt de unges 
jobfunktion skal realiseres via en større rummelighed i samfundet. Fælles for 
diskussionen er dog, at der udtrykkes et ønske om flere tilbud til de unge. Tilbud som 
favner alt fra boformer over støtteforanstaltninger til job og uddannelsesmuligheder.   
 
En større samfundsmæssig rummelighed ses som et generelt ønske fra alle parter. Især de 
to konsulenter understreger en kritik over for, at samfundet i manglende grad er i stand til 
at inkludere de unge på deres egne præmisser, men i stedet tvinger dem til at indordne sig 
på majoritetens betingelser. En kritik der ligger i forlængelse af Kristensen tilgang til en 
differentieret social integration. Dette forstås som rammer, der i dag ikke gør det muligt 
for de unge at blive en del af det ’almindelige’ samfund, og ønskerne for den sociale 
indsats udtrykkes i den forbindelse at skulle være en større selvstændiggørelse af de unge 
og en større påskyndelse af, at de selv skal kunne klare hverdagen. De sociale aktører 
skal herved være bedre til at presse de unge til at kunne selv samtidig med, at der i 
samfundet bør foregå en kompensering for de unges vanskeligheder. 
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Ønskerne, der fremføres over for det sociale regis strukturering af indsatsen, præges af et 
ønske om et større helhedssyn og gennemskuelighed i indsatsen. Vi kan desuden se, at et 
ideelt forløb skal omfatte en mere koordinerende støtte gennem hele processen, og ikke 
som nu med mere bratte overgange, mange skift og et møde med mange nye 
sagsbehandlere hele tiden. Det synes ligeledes vigtigt, især for de unge og deres forældre, 
at indsatsen tilrettelægges mere borgerorienteret, hvilket fremsættes som et ønske om en 
anden og mere rummelig og fleksibel struktur end den, der er til stede i dag.  
 
I denne del af analysen beskrives derfor konkrete tiltag og ikke mindst konkrete 
håndgribelige problemstillinger, og som, med de interviewedes ord, ville kunne fremme 
den sociale integration af unge med Aspergers syndrom. I det følgende kapitel vil vi 
mere indgående tematisere nogle af de områder, som vi på baggrund af empirien kan se 
har betydning for den sociale indsats på området. Dette indeholder blandt andet en mere 
dybdegående analyse af temaer, der, for visse af dem, allerede i denne del analyse er 
blevet identificeret som værende væsentlige for unge med Aspergers syndrom.      
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6. Interaktionens svære præmisser 
I forrige kapitel så vi på beskrivelser af processen inddelt efter aktører på feltet, og vi vil 
i dette kapitel fokusere på de temaer, der tilsammen vil gøre os i stand til at besvare vores 
problemformulering. I dette kapitel inddeles empirien ikke ud fra de forskellige aktører, 
men er samlet ud fra de valgte temaer. De udvalgte 6 temaer: 1) Struktur i indsatsen, 2) 
Hvad indebærer det at have et handicap?, 3) Det skjulte handicap og ønsket om 
normalitet, 4) Brugerinddragelse, 5) Særtilbud 6) Mødet – vi taler ikke om det.  
 
I analysen af disse temaer vil vi løbende inddrage den teoretiske viden, vi har fra vores 
andre kapitler for at nuancere de diskussioner, der opstår undervejs i de nævnte temaer. 
Sidst i kapitlet vil vi i en opsamling diskutere vores temaers betydning for den sociale 
integration af unge med Aspergers syndrom, hvormed vi i sammenhæng med kapitel 5 
vil være i stand til besvare vores problemformulering. 
 
6.1 Struktur i indsatsen 
I kapitel 5 skitseredes det af de interviewede aktører på feltet, hvorledes processen 
forløber i overgangen fra barn til voksen for unge med Aspergers syndrom. I denne 
gennemgang synliggøres det, hvorledes det sociale regi i praksis strukturerer dets indsats, 
og herunder hvilke rammer de unge skal forholde sig til i ønsket om at modtage hjælp fra 
det offentlige. Det fremgår her, at de unge oplever mange skift både i kraft af oplevelsen 
af en stor udskiftning blandt sagsbehandlerne samt ved opdelingen af de forskellige 
arbejdsområder i handicapindsatsen. I flere af de indsamlede interviews gives der udtryk 
for, at det sociale regis strukturering både spiller en væsentlig rolle for sagsbehandlernes 
generelle arbejdsvilkår og deres ønske om kvalitet og helhed i arbejdet, samtidig spiller 
det en væsentlig rolle i den kontakt den unge har med det sociale regi. En strukturering 
der også berører selve de lovgivningsmæssige rammer, herunder den fastsatte attenårs 
grænse og udførelsen af ressourceprofilerne.  
  
6.1.1 Lovgivningskrav – arbejdsredskaber og 18-års grænsen 
Samtlige sagsbehandlere beskriver, hvorledes der er kommet flere og mere tidskrævende 
krav til sagsbehandlingen. For sagsbehandlerne under det attende år gælder det primært 
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det for nyligt indførte krav om en § 38 undersøgelse34, og for sagsbehandlere der arbejder 
med handicappede over det attende år, gælder det ressourceprofilen. 
 
Grundlæggende udtrykkes der om begge arbejdsredskaber, at de generelt optimerer 
kvaliteten i sagsbehandlernes arbejde, men at konklusionerne og de anbefalede 
retningslinier i indsatsen er svære at efterfølge i praksis, da lovkravene og de gode 
intentionerne endnu ikke har forplantet sig i de rette tilbud. Utilfredsheden over ikke at 
kunne indfri og færdiggøre det gode arbejde i praksis udtrykkes blandt andet i dette 
eksempel, der omhandler ressourceprofilen. Her fortæller sagsbehandler E: 
”[…] intentionen er jo skide god. Intentionen bag det, er jo at tvinge os alle sammen til at 
anlægge helhedssyn og lave vores arbejde grundigt. Der hvor den glipper, det er når 
intentionen ikke følges op af nogle rimelige lovkrav bagefter […] når man ligesom så ikke 
stiller nogle krav efterfølgende og siger, ’nå men hvad er det så, det sociale eller 
ressourceprofilen skal bruges til’, så falder det til jorden. Det er ligesom den sociale 
handleplan, hvad er det egentlig vi forpligter os til, når vi siger, at særlige udsatte grupper 
skal have social handleplan. Hvad skal vi så bruge den til?” 
Det påpeges, at der ikke synes at være mulighed for at kunne bakke op om planens gode 
intentioner i praksis, og at der ikke synes at være klarlagt nogle linier for, hvad planen 
skal bruges til. Derudover illustrerer sagsbehandler E det paradoksale i, at en fokusering 
på ressourcerne kan negligere de reelle begrænsninger, de unge typisk har: 
” […] man kan godt få sådan en tendens til, at det bliver sådan rent ressourcefokuseret 
[…] alt kan jo vendes til at være en super ressource, og der kan man sige, at dem med 
skjulte handicap, der er det ikke alle ting, der i virkeligheden kommer ned på det der 
stykke papir[…] når man er god til matematik[…] du skal ind og læse matematik inde på 
universitetet, men man har lige glemt at få med i ressourceprofilen, at de overhovedet ikke 
kan aflevere opgaver, og de kan ikke være under tidspres, og de kan ikke få det til at 
fungere med både at skulle lave lektier og bo alene for eksempel.”  
Hun udtrykker her, hvorledes ressourceprofilen kan være med til at opstille et urealistisk 
billede af, hvad de unge rent faktisk kan overkomme. Især over for gruppen af Aspergere 
er der stort fokus på deres særlige evner og en manglende fokus på de vanskeligheder, de 
også har i deres hverdag, der i høj grad også bør tages hensyn til i tilrettelæggelsen af den 
sociale indsats. 
 
                                                 
 
 
34 § 38 – undersøgelsen danner basis for de foranstaltninger, der kan iværksættes efter § 40 i serviceloven. 
Undersøgelsen fastsætter seks permanente områder, som skal undersøges og beskrives i fastlæggelsen af 
den videre indsats. Se nærmere i kapitel 2.  
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Der udtrykkes derfor en grundlæggende mistro over for arbejdsredskabets formål. En 
mistro der bygger både på følelsen af, at indsatsen og de gode intentioner ikke gøres 
mulige at praktisere i dag og følelsen af, at ressourceelementet er en narresut, der 
forhindrer et realistisk billede af den unge, der må ses sammensat af både ressourcer og 
begrænsninger. Dog illustreres det også, at det lovbestemte arbejdsredskab er med til at 
skabe helhed, en bedre og mere grundig sagsbehandling og kan være med til at udpege 
eventuelt skjulte og uudnyttede ressourcer. 
 
Spørgsmålet om de forskellige arbejdsredskabers gavnlige virkning handler derfor om, 
hvorvidt det kan siges at tilføre sagsbehandlingen kvalitet og herved støtte et bedre 
arbejde omkring de muligheder, der ses for unge med Aspergers syndrom, eller hvorvidt 
redskaberne synes nytteløse i kraft af, at de ikke opbakkes af de rette initiativer. At have 
fokus på ressourcerne virker på alle måder som meget positivt i sagsbehandlingen og 
som et positivt element i ønsket om at ville integrere de unge. Det påpeges, at et stort 
fokus på ressourcerne negligerer de begrænsninger, der i virkeligheden også bør blive 
taget hensyn til, men som det vil blive beskrevet i afsnittet i ’Mødet – vi taler ikke om 
det’, udtrykkes der fra flere af parterne på feltet, herunder de unge selv, at der generelt er 
et for stort fokus på de mangler, der er karakteristiske for Aspergers syndrom.    
 
6.1.2 Den svære grænse ved det attende år  
Skæringspunktet ved de 18 år udtrykkes af flere aktører på feltet som værende en for 
fastsat grænse for, hvornår den unge skal begynde at træffe vigtige valg. Det er et 
tidspunkt, hvor den unge både har svært ved at skulle forholde sig til det ansvar, som 
han/hun får pålagt af det sociale system og et tidspunkt, hvor det kan være urealistisk at 
lægge en fremtidsplan. Sagsbehandler E fortæller, hvordan de unge ikke nødvendigvis er 
klar til at forstå deres problemer i en alder af 18 år og at de muligvis først i en senere 
alder kan rumme de forventninger og krav, der stilles i interaktionen med det sociale 
system. Grundene til, at der arbejdes med en attenårsgrænse, forklarer hun på følgende 
måde:   
” […] fordi vi skal have kontrol, og vi skal have tilbagemelding, og vi skal have deadlines 
og datoer og sådan noget, og vi skal have mål, der bliver opfyldt. Sådan er de slet ikke 
som mennesker overhovedet. Så det er sådan de to store problemer synes jeg. At de skal 
presses ind i en dagsorden, og det kan de ikke[…] vi tvinger dem til at erkende nogle ting, 
og det er ikke altid, det er det, der er aktuelt for dem på det tidspunkt af deres alder”  
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Sagsbehandler E understreger herved, hvorledes attenårsgrænsen ikke nødvendigvis er 
det tidspunkt, hvor unge med Aspergers syndrom er parate til at forholde sig til fremtiden, 
men hvordan systemets strukturering indebærer en forventning om, at voksenlivet starter 
ved det 18. år.  
 
I kapitel 5 fremgik det ligeledes, at konsulenterne var mindre specifikke i deres definition 
af ungdomsperioden og understregede i deres udtalelser, at der kræves en vis parathed for 
at skulle træffe de voksne valg. Skiftet mellem barndommen og voksenlivet indebærer 
nemlig, ifølge konsulent F, et stort skift i den type valg, der skal træffes, idet hun 
fortæller:  
”[…] i ungdommen skal man jo til at tage ansvaret selv. Det vil også sige at man skal 
vælge selv og man skal vælge uddannelse, man skal se på job perspektiver, man skal til at 
vælge venner og man skal vælge en masse ting…” 
Valg, som det illustreres, kan have langsigtede virkninger resten af livet, og som det 
derfor for alle unge kan være svære at træffe. Hvordan kravet om at skulle forholde sig til 
alle disse valg, og ikke mindst den ændrede situation i det sociale regi, påvirker den unge 
i praksis, giver unge H et godt eksempel på, idet han fortæller: 
”[…] det der kunne have gjort det bedre dengang, det var, hvis jeg havde fået lidt mere 
hjælp til at finde ud af uddannelse. Hvad var det bedste - hvor skulle jeg hen? Fået lidt 
mere opbakning både fra fagpersoner og også derhjemme og så netop også det med 
kommunen, at man ikke følte, at når man blev 18 var det hele ligesom forandret, så skulle 
man bakse med det på en helt anden måde. At det ligesom var blevet gjort lettere […]” 
Følelsen af, at ’man pludselig skal bakse med tingene på en helt anden måde’ illustrerer, 
hvorledes vilkårene ændrede sig ved det attende år, og hvorledes han i den nye situation 
ikke følte at have fået den rette rådgivning.  
 
De mange retningslinier, der fremgår af lovgivningen på dette område, finder sin 
baggrund i kravet om ens sagsbehandling for alle. Der fremgår et behov for struktur og 
rammer, som samtlige sagsbehandlere kan referere til og tilrettelægge deres indsats efter, 
og som overordnet er med til at sikre den enkeltes retssikkerhed. Trods dette ses der tegn 
på, at hensigten er svær at opfylde i praksis, da et fastsat tidspunkt for det voksne liv ikke 
er fælles for alle. Samtidig skaber denne grænse i regelsættet en struktur, hvor den unge 
udsættes for mange skift, hvilket vil belyses nærmere i det følgende.  
 
  
 
114 
6.1.3 Mange skift – mange aktører!  
Samtlige aktører på feltet forholder sig til de mange skift, som handicappede, og 
herunder unge med Aspergers syndrom, konfronteres med i deres kontakt med det 
sociale regi. Konsulent F gengiver et eksempel på, hvad disse skift i praksis betyder for 
kvaliteten i indsatsen, og hvilke konsekvenser hun beskriver i forhold til de unge:  
”[…] Man laver så overgangen, hvor man skifter…de stopper med skolen og så ryger alle 
de fagpersoner og støttepersoner, der har været, og så skal man starte op med at få nye 
støttepersoner, eller også kommer der ikke nogen […] de har brug for nogle, som er 
kontinuerlige […] så tænker vi ikke i helhed, at viden skal med […]” 
Som vi beskrev i kapitel 5 beskrives de mange skift i den sociale indsats som værende 
uhensigtsmæssige for alle parter, da sagsbehandlerne og konsulenterne savner helhed i 
indsatsen, og de unge og forældrene savner gennemskuelighed og kontinuitet. Oplevelsen 
af, at det sociale regi er et uigennemskuelige system, skitseres på følgende måde af 
forælder K: 
”Nu havde vi jo sådan en god situation indtil januar 2006. Der havde jeg en god ide om, 
hvem jeg skulle ringe til, som sad med sagen, altså hvis der ikke skete skift af 
sagsbehandlere. Så der vidste man sådan nogenlunde hvem man skulle henvende sig til. 
Men nu er det sådan lidt mere kaotisk, for der fik vi lige pludselig af vide, at noget der 
havde med det arbejdsmæssige at gøre, det var flyttet et sted hen, og nogle ting lå 
stadigvæk det andet sted. Og når jeg har talt med dem, har jeg fået indtryk af, at de 
enkelte sagsbehandlere heller ikke vidste, hvad de havde, og hvad de ikke havde.”  
Det fremgår af forælderens fortælling, at hun og hendes dreng løbende har skulle 
forholde sig til nye sagsbehandlere og følelsen af, at systemet efter omstruktureringen 
virker kaotisk. Denne uigennemskuelighed i systemet, som eksempelvis forælder K 
illustrerer i sin fortælling, skaber, ifølge konsulent K, en understregning af det handicap, 
som unge med Aspergers syndrom har. Dette begrundes med, at der herved skabes nogle 
rammer, som især unge med Aspergers syndrom har svært ved at forholde sig til. Ved 
ikke at imødekomme de unges behov for struktur, systematik og forudsigelighed skabes 
der, ifølge hende, nogle præmisser, der i højere grad tydeliggør deres handicap. Det 
sociale regi er på denne måde ikke rummeligt over for de unge, og det bliver herved 
omgivelsernes manglende rummelighed og i mødet med systemet, at de unges handicap 
bliver udtalt.  
 
De mange skift i den sociale indsats inkluderer også, at de unge løbende møder nye 
fagfolk, og at der til møder ofte kan sidde mange fagfolk. Sagsbehandler B skitserer 
eksempelvis, at der ved et enkelt møde sad: ”… en lærer fra skolen og så er der center 
for vejledning, som hjælper vores unge med at finde tilbud, skoletilbud og mor og der var 
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vist også en psykolog.”  Fagfolk som alle indgår i mødet med hver deres fagkompetencer, 
og som alle tager andel i den unges liv. Dette skaber ikke kun problemer i forhold til, at 
mange af de unge har svært ved at håndtere mødet med nye mennesker, men også et 
problem som kan udmønte sig i, at mange af aktørerne gør sig tanker om, hvad fremtiden 
skal indebære for den unge. Samtidig bør det dog påpeges, at et møde med flere fagfolk 
også er med til at skabe grundlag for, at der kan tænkes helhed ind i indsatsen. I ønsket 
om at tilgodese de unges behov for mere trygge rammer under mødet kunne den enkelte 
sagsbehandler derfor overveje, hvorvidt mødet kunne holdes uden de unge eller holdes 
som et afklaringsmøde før de unge selv deltager.  
 
Det fremgår af dette afsnit, at struktureringen af det sociale regis indsats ikke i alle 
situationer synes gavnlige for kontakten til unge med Aspergers syndrom. Deres 
handicap forplanter sig netop i vanskeligheden ved at håndtere skift og møde nye 
mennesker. Der synes at være et udtrykt behov for helhedstænkning og kontinuitet i 
indsatsen på dette område og et behov for større fleksibilitet, hvilket eksempelvis 
omhandler en fleksibilitet over for, at voksenlivet ikke nødvendigvis starter ved det 
attende år.      
 
6.2 Hvad indebærer det at have et handicap? 
Diagnosticeringen er åbningen til at modtage støtte og adgangsbilletten til det lokale 
handicapcenter. Således beskrives det på Autismeforeningens hjemmeside, og budskabet 
synes afstemt med indtrykket af den gavnlige effekt af at få en diagnose. Samtidig må der 
dog foregå en nuancering af de følgevirkninger, der ligeledes kan afstedkommes af en 
diagnosticering, idet en diagnose på sin vis også er med til at skabe en understregning af, 
at de unge adskiller sig fra normalen. Med diagnosen følger kategoriseringen ’at være 
handicappet’ og hermed forståelsen af, at de unge i visse situationer vil møde 
vanskeligheder ved at kunne indgå på lige fod med andre. En problematik, der kræver en 
forståelse af egne begrænsninger – styrker og svagheder. Det der kan karakteriseres som 
handicaperkendelse. 
 
Vi vil i dette afsnit diskutere betydningen, og herunder også konsekvenserne af, at de 
unge diagnosticeres med Aspergers syndrom, og de problemstillinger, der kan knytte sig 
  
 
116 
til en manglende handicaperkendelse. Problemstillinger, der for de unge, både forplanter 
sig i ikke at få den rette støtte samt løbende at opleve nederlag ved ikke at kunne 
overkomme ens begrænsninger.  
 
6.2.1 Diagnosticeringen 
De to forældre fortæller, hvorledes diagnosticeringen af deres drenge kommer som en 
stor lettelse, idet de gennem lang tid har følt sig udpeget som dårlige forældre. Derudover 
giver det dem også muligheden for at forstå deres børn bedre og ikke mindst kunne læse 
sig til, hvad syndromet dækker over, og hvad der kan gøres. Forældre K forklarer det på 
denne måde:  
”[…] var en stor hjælp, tror jeg, for alle parter, fordi man så kunne begynde at læse lidt 
om, hvad handlede det om og ligesom kunne hjælpe ham på det plan. Det gav også nogle 
redskaber til, hvordan man kunne komme videre […] ud over at lærerne kunne få noget 
rådgivning, og vi som forældre kunne begynde at læse noget om det, så indebar det også, 
at han fik et tilbud om at komme i ungdomsklub ude på Center for Autisme, og det betød 
ret meget, for det gjorde, at han nok begyndte at anerkende, at han havde en eller anden 
problemstilling i forhold til andre, og han mødte nogle andre, som han kunne snakke med 
om de her ting, i stedet for at stå helt alene.”  
Det fremgår her, at diagnosticeringen kommer som en stor hjælp, idet han nu kunne 
placeres, og de alle kunne skabe sig en viden om, hvad det indebar, at han havde 
Aspergers syndrom. Derudover betyder diagnosticeringen også, at han kan få hjælp fra 
det offentlige, hvilket blandt andet betyder økonomisk dækning af hans indmeldelse i 
ungdomsklubben. Konsulent F beskriver også dette, som værende det positive element 
ved at blive diagnosticeret, da de uden denne diagnose: 
”[…] så havde de ikke fået hjælpen. Man kan sige, at vi har været med til at skabe et 
samfund, hvor vi for at kompensere for den rummelige folkeskole og uddannelsessystemet, 
hvor man må skabe diagnoser for at finde nogle huller til dem. Så det er en eller anden 
samfundsudvikling, som bare ikke er særlig Asperger venlig…” 
Diagnosticeringen er den eneste mulighed for, at de kan kompenseres for deres handicap, 
og samtidig er diagnosesystemet også en form for konsekvens for, at vi i vores 
rummelige folkeskole udelukker nogle, der ikke besidder de rette kompetencer i forhold 
til de forventede sociale evner. Hun udtrykker i dette citat, hvad vi også problematiserer i 
kapitel 1, i afsnittet om det sociale problem, hvorvidt samfundsudviklingen i dag er 
producent af nye sociale problemstillinger, der må dæmmes op for og kompenseres for. 
 
De to unge får begge diagnosen, Aspergers syndrom, i deres tidlige ungdom, og for dem 
begge betyder diagnosticeringen, at de gennemgår en redefinering af, hvem de selv er. 
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For H betød det store overvejelser om, hvordan han med Aspergers syndrom adskilte sig 
fra andre, idet han fortæller: 
”Det var lidt mærkeligt, for jeg følte mig ikke anderledes efter at have fået den på nogen 
måde. I starten tænkte jeg, at det kan da ikke være rigtigt, de må da have lavet nogle fejl, 
da de undersøgte mig […] jeg kunne da godt mærke, at jeg var anderledes end så mange 
andre, men ikke at jeg var så anderledes, at jeg havde en eller anden kronisk sygdom eller 
psykisk lidelse eller sådan noget. Det havde jeg ikke rigtig tænkt over, andet end jeg godt 
kunne mærke, at jeg var anderledes, at jeg reagerede anderledes en de andre mennesker.” 
Han gengiver herved, hvorledes han længe havde følt, at han var anderledes, men først 
forstod omfanget af det med diagnosticeringen. Begge unge udtrykker, at det ikke 
umiddelbart var rart at få diagnosen, da det derved blev understreget, at de ikke var som 
alle andre. Hele deres selvopfattelse skulle revideres, og de skulle til at forstå deres liv på 
en ny måde. Denne transformation og forløb omkring diagnosticeringen kan på den måde 
ses som en igangsættelse af en social devaluering, der ikke kun sættes i gang af det 
omgivende samfund, men også sættes i gang af deres egen selvbevidsthed.  
 
Denne følelse af, at de unge bliver fastholdt i og defineret ud fra diagnosen, udtrykkes 
også af sagsbehandlerne, hvor sagsbehandler D fortæller, hvorledes diagnosen fastsætter 
den vej, behandlingen og indsatsen skal tilrettelægges efter. Samtidig kan det diskuteres 
om fagfolkene, på linie med forældrene, kan være med til at fastholde de unge i 
diagnosens begrænsninger, og at denne fastholdelse kan hæmme for betragtningen om, at 
de fortsat er det individ, de også var før diagnosen blev givet. Sagsbehandler D illustrerer 
dette ved: 
”Og man bliver fastholdt også tror jeg. Altså af os. Og deres forældre går meget op i, at 
nu har han fået en diagnose. Det er nærmest som om, at de så har fået et nyt barn. At nu 
skal der tages nogle helt andre hensyn…hvor jeg så prøver at holde mine forældre fast på, 
at barnet er jo stadigvæk dit barn. Han har jo ikke ændret sig, fordi der nu er stillet en 
diagnose.”  
Diagnosen bliver indgangen for de unge til at kunne få støtte. Samtidig bliver diagnosen 
også den ramme, som de unge skal forstå sig selv inden for. En ramme der tydeliggør, at 
de unge ikke er som alle andre og som tydeliggør, at de muligvis har behov for hjælp og 
støtte resten af livet. Denne ændrede selvforståelse, som aktiveres af diagnosticeringen, 
fremgår af de unge og af flere af sagsbehandlerne som værende demotiverende og 
hæmmende og kan i værste fald hæmme deres tro på at indtage et ’normalt’ liv. De unge 
skal have viden om deres begrænsninger og være sig bevidste om, i hvilke situationer 
deres handicap kommer til udtryk. En handicaperkendelse som tegner sine klare 
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præmisser for, hvorledes de unge bør forventes at kunne klare omverdens krav på, og 
som de unge og fagfolkene derfor forholder sig til betydningen af. 
 
6.2.2 Betydningen af handicaperkendelse  
Samtlige sagsbehandlere fortæller, hvorledes nogle unge har det svært med at blive kaldt 
handicappede og forholde sig til, at de har Aspergers syndrom. Sagsbehandler B fortæller:  
”[…] der er mange, der ikke vil erkende, at de har et handicap, der er også mange, hvor 
vi nærmest ikke må nævne det. Den pige jeg har, der lige er blevet 18, som også var højt 
begavet. Hun kunne snakke flere forskellige sprog. Hun klarede sig egentlig godt nok i 
skolen, men socialt klarede hun sig overhovedet ikke. […] til et møde, hvor vi var flere, 
var der én, der sagde ’jamen du er jo, har jo det her syndrom’, så brød hun bare helt 
sammen” 
Det fremstår, at det kan være svært at tale med de unge om det handicap og de 
vanskeligheder de har. Sagsbehandlerne understreger, hvor vanskelig kontakten med de 
unge er i de situationer, hvor der ses en manglende handicaperkendelse, idet en mulig 
indsats er svær at planlægge og iværksætte. Det bevirker samtidig også, at de unge ikke 
altid selv kommer og beder om hjælp, og som sagsbehandler E udtaler: 
”[…] det at de altså ikke betragter det som et handicap, så kommer de heller ikke selv på 
samme måde og siger, jeg har lige brug for det der, og det er ret nemt, hvis man mangler 
et ben og ens krykke knækker så ringer man sgu efter en ny ikk’. Det behov har de ikke, 
fordi de henvender sig heller ikke selv på samme måde og kan heller ikke altid se hvorfor. 
Hvis nu de bare gerne vil starte på en uddannelse så kan de ikke se, hvorfor skal der en 
ressourceprofil til. Hvad skal vi med det her, fordi ’jeg er for helvede bare ung – jeg skal 
bare have mig en uddannelse’. Så på den måde kan der sagtens være en barriere i det. At 
de netop tænker eller ikke tænker sig selv som handicappede.” 
Det kan derfor være problematisk for de unge at gennemskue deres behov for støtte og 
herved kræve deres ret, når de ikke selv mener, at de hører til på et handicapcenter. På 
den anden side er det også centralt, at de unge ved en manglende handicaperkendelse 
netop ikke ønsker at overtage de karakteristika, der bliver forbundet med at være 
handicappet og herved ikke ønsker sig udsat for, hvad der i denne terminologi, kan 
karakteriseres som en social devaluering. De vil gerne klare en uddannelse, have bolig og 
familie. Ønsker der læner sig op ad den dominerende normalitetsopfattelse, og som ikke 
nødvendigvis stemmer overens med en erkendelse om, at de besidder et handicap. 
 
6.2.3 Fordomme og generaliseringer – den svære erkendelse 
Der hersker mange fordomme omkring handicapbegrebet. Fordomme som de unge har 
svært ved at identificere sig med, og som de eventuelt ikke ønsker at blive identificeret 
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med. Dette kan muligvis forklare de unges manglende lyst til at blive kategoriseret som 
handicappede. Sagsbehandler E illustrerer dette med: 
”[…] men ligesom alle mulige andre, så tænker de, at det at have et handicap det er at 
mangle en arm eller et ben. Det skal være noget fysisk, og man skal kunne se det. Hvis det 
er skjult, så er det sgu da ikke et handicap, fordi de tænker ikke sig selv som handicappede. 
Så hver gang de kommer her, så er de nødt til at gå på kompromis med deres eget 
selvbillede, de er nødt til at bøje lidt af i forhold til den forestilling de har om det liv, de 
gerne vil have – som selvstændig og med familie og børn på sigt og egen lejlighed og en 
god uddannelse og så videre.” 
Af citatet fremgår det, at de fordomme, der hersker omkring handicapbegrebet, 
indeholder billedet af en tydeligt fysisk handicappet person som eksempelvis en 
kørestolsbruger og manglende arm eller ben. Denne pointe underbygges af SFI 
undersøgelsen ’Forbeholdne holdninger til handicappede?’ (Olsen 2003), da det heri 
konkluderes at den fremherskende holdning i samfundet omkring handicapbegrebet er, at 
handicappede primært forstås som værende en betegnelse for fysiske mangler (Olsen 
2003: 61). Ligeledes fremgår det i citatet, at erkendelsen af at besidde et handicap og 
erkendelsen af at skulle opsøge hjælp på et handicapcenter, leder til en ændring i den 
unges selvbillede, som blandt andet kan skabe en mistet tro på et normalt liv. De føler sig 
sat i bås med udtrykket om, at de grundet deres handicap, skal have støtte til at 
opretholde en tilværelse nær det normale. En følelse, der kan være afstedkommet af at 
være blevet sidestillet med det dominerende handicapbillede. Et handicapbillede som 
derved også skitserer rammene for en social rolle, der tydeligvis ikke kun eksisterer i 
deres eget hoved, men som også udtrykkes af forskellige sagsbehandlere på feltet.  
 
Denne trussel over for at blive set og opfattet på en bestemt måde som handicappet og 
herved vrangvilligheden over for at optage en handicaperkendelse skyldes også, ifølge 
Konsulent F, at det:  
”[…] i den grad er demotiverende, når man er ung at skulle forholde sig til et handicap. 
Man skal forholde sig til det liv, man er i gang med og de livsomstændigheder, som man er 
i gang med og der har de mere tilfælles med andre unge, end man har tilfælles med børn 
og voksne med autisme og Aspergers syndrom.” 
Det centrale for konsulent F er ikke, hvorvidt det betegnes som et handicap. Det vigtige 
er sideløbende at anerkende, at de unge med Aspergers syndrom er som andre unge, der 
også prøver at finde deres egen identitet. Et fokus på, at de unge skal erkende deres 
handicap, kan i dette lys være problematisk, da de unge presses til at skulle se sig selv 
som udelukkende handicappede. Herved opstår risikoen for, at deres selvopfattelse bliver 
styret af det faktum, at de har Aspergers syndrom. Rubriceringen vil i dette tilfælde 
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fungere som en yderligere social devaluering, hvor der kan forekomme en udpegning og 
understregning af de vanskeligheder, den enkelte har.  
 
Konsulent F udtrykker i ovenstående citat, at de unge skal forholde sig til deres liv og 
deres livsomstændigheder. Dette udtryk om, at de unge i stedet skal forstå deres 
livssituation, er konsulent G også fortaler for, idet han i kritikken af en 
handicaperkendelse siger: 
”[…] jeg har også brugt ordet handicaperkendelse i rigtig mange år, men jeg er holdt op 
med at bruge det fuldstændig konsekvent, fordi det kommer galt i halsen. Det er ikke et 
spørgsmål om at forstå sit handicap, det er et spørgsmål om at forstå sin livssituation. Så 
det er selverkendelse, og det er selverkendelse på dine præmisser.[…] at tale 
handicaperkendelse, så skærer du en ordentlig bid af mennesket og siger så, nu 
koncentrerer vi os om det her. Vi bliver nødt til at koncentrere os om det menneskes vilkår 
i det her liv, og det er at have Aspergers syndrom […]” 
Det er ikke selve det, at de unge erkender deres handicap, der er det vigtige for konsulent 
G. Det vigtige er, at de unge forstår, hvilken situation de på nuværende tidspunkt 
befinder sig i. Det bliver derfor mere centralt at tale om de unges styrker og svagheder, 
da det er de faktorer, der har indflydelse på de unges hverdag. Ikke hvorvidt de ser sig 
selv som handicappede.  
 
De to unge understreger også, hvor vigtig en forståelse af Aspergers syndromet og dets 
indvirkning på deres unikke situation har været i opnåelsen af det liv de ønsker. J kan 
fortælle:     
” Jeg er meget mere henne på også at arbejde med mine begrænsninger, men fortrinsvis 
prøver jeg at arbejde udenom mine begrænsninger. Jeg har en begrænsning – fint nok, jeg 
lever med det, indtil jeg vælger at kæmpe med det. […] Nu her gør jeg det, at jeg tænker, 
at jeg har det her problem, det kæmper jeg med. For eksempel, at jeg er for stresset i min 
hverdag, så laver jeg et skema med xx[hans psykolog] […] Så kan jeg begynde at se det i 
systemer. […] Det gør at jeg har det godt, og så kan jeg se, at ud fra det, kan jeg 
tilrettelægge min dag på en måde.” 
 Han illustrerer her, hvorledes det har hjulpet ham at få styr på sin stress og herved, 
hvordan det har hjulpet ham med at erkende, at han har et problem. Han fortæller, at 
skemaerne gjorde, at han i dag har det godt. Med det menes der, at han har det godt fordi 
begrænsningen, ved hjælp af en løsningsstrategi, ikke på samme måde får indflydelse på 
hans liv. 
 
Det fremgår, at handicapbegrebet ikke i praksis tillægges den samme værdi, som det gør i 
lovgivningen og teorien omkring det miljørelaterede handicapbegreb. Begrebet styres i 
stedet af de herskende fordomme, der knytter handicappet til individet frem for en 
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forståelse af, at handicappet udspringer i mødet med omgivelserne. På den måde kan der 
argumenteres for, at der med handicappet følger en risiko for at blive social devalueret og 
herved en risiko for at blive påduttet de generelle antagelser, der kan være omkring det at 
være handicappet. 
 
Der argumenteres for, at de forskellige fordomme omkring handicapbegrebet, og ikke 
mindst udtrykket om at det ses som stærkt demotiverende, er de overordnede grunde til, 
at de unge ikke vil vedkende sig betegnelsen. Der ses også enighed om, at en 
handicaperkendelse i det sociale arbejde kræver en større nuancering af, hvad det er, de 
unge skal erkende. SFI undersøgelsen ’Handicappede og beskæftigelse – Et 
forhindringsløb?’ (Bengtsson 2004) understreger også, at evnen til at blive integreret i 
samfundet og opnå beskæftigelse, i nogle tilfælde, afhænger af personens egen tilgang til 
sit handicap (Bengtsson 2004:11). Det, at forstå sig selv som handicappet, kan 
overskygge de evner og ressourcer, som vedkommende også har, og at det i højere grad 
handler om at forstå den livssituation, man som ung med Aspergers syndrom befinder sig 
i. En diskussion som i høj grad kan bero på en kamp om ordvalg. 
 
Handicaperkendelsen er vigtig, men kun vigtig i de rammer, hvor handicaperkendelsen 
dækker over en forståelse af netop de styrker og begrænsninger, som det enkelte individ 
har i den konkrete situation. Denne erkendelse vil hermed skabe grundlaget for, at der 
kan arbejdes med de enkelte begrænsninger og bakkes op om de enkelte styrker, således 
at handicappet og herunder Aspergers syndromet ikke risikerer at blive en undskyldning 
for ikke at deltage i livet og de mange muligheder, det har at byde på.  
 
6.3 Det skjulte handicap og ønsket om en normalitet 
Under det praktiske og ideelle forløb fremgår det, at de unge fokuserer meget på det ’at 
være normal’. Deres refleksioner omhandler primært, hvorledes de ikke ønsker at skille 
sig ud fra mængden, og hvilke mål de sætter for at kunne indfri drømmen om det 
normale. En vigtig diskussion, at inddrage omkring de unges ønsker om det normale, er 
det faktum, at Aspergers syndrom umiddelbart er et skjult handicap. Denne særlige 
karakteristik ved deres handicap giver således de unge mulighed for at kunne blive 
opfattet som værende normale.  
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Betydningen af, at Aspergers syndromet er et skjult handicap, og at de unge tilstræber det 
normale liv, er en diskussion, der kan føres på to niveauer. Dels kan der argumenteres for, 
at det skjulte handicap netop skaber præmisserne for, at en normalitet kan opnås, og dels 
kan der argumenteres for, at det skjulte handicap og de unges høje ønsker om et normalt 
liv dæmmer op for en negligering af de reelle begrænsninger og ikke mindst 
vanskeligheder, som de unge løbende vil blive konfronteret med gennem deres liv. 
Denne diskussion vil blive udfoldet nærmere i dette afsnit.   
 
6.3.1 Det skjulte handicap 
Aspergers syndrom er et skjult handicap på den måde, at det ikke er synligt for 
omgivelserne, som det eksempelvis er for handicappede med synlige fysiske 
begrænsninger. Det, at syndromet ikke er synligt, skaber nogle særlige vilkår for de unge, 
som dels omhandler risikoen for, at der ikke bliver taget nok hensyn til deres handicap, 
og dels omhandler den mulighed, de unges gives, for at kunne interagere som ’normale’. 
Dette afspejler sig på forskellig vis i den indsats, der foregår i forhold til de unge. 
 
Ifølge konsulent G, skaber sammenfaldet mellem det ikke synlige handicap og på samme 
tid den stærkt indgribende autisme, et urealistisk håb hos mange unge og deres forældre 
om, at et normalt liv på sigt kan opnås: 
”Hvis du fik et barn, hvor barnet manglede benet, så kunne du forholde dig til det, det er 
igen det der med det skjulte handicap og så står der endda om Aspergers syndrom, at vi 
ved, der er adskillige kendte mennesker, der har det syndrom, jamen man bliver ved med 
at have en forventning om og et håb om at det her det går over, det bliver bedre, der er 
også et normalt liv til dig, og der må jeg jo også nogle gange gå ind og agere lyseslukker 
[…] på den måde ved at sige, at man skal bare vide, at det er en livslangt handicap, man 
kan udvikle sig hele livet, men gennemgribende vil du altid have autisme på en eller anden 
måde.” 
Han fremhæver her, hvor svært det kan være for familien og ikke mindst den unge selv at 
forholde sig til syndromet, når det ikke konkret afspejler sig i en fysisk begrænsning. Af 
denne grund kræver den sociale indsats, og herunder hans indsats, at de unge og familien 
hele tiden påmindes graden af det enkelte handicap. Konsulent F udtrykker på samme 
måde, at det skjulte handicap kan give for store forventninger, som den unge kan have 
svært ved at indfri, men at det samtidig skaber et grundlag for, at den unge kan blive 
opfattet og bedømt på lige vilkår med andre i de situationer, hvor handicappet holdes 
hemmeligt. Det skjulte handicap giver hermed de unge en anden bedømmelsesramme, 
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end det ville være for en synligt handicappet. De unge får muligheden for at blive set på 
som jævnbyrdig med det normale, hvilket i sig selv giver en større spændvidde. Hun 
illustrerer dette ved et eksempel om en ung mand, der hele livet har gået på specialskoler 
og nu vil på universitetet. Her valgte vedkommende at hemmeligholde sit handicap for 
sine medstuderende, idet hun fortæller:   
”Han er jo hele sit liv blevet bedømt på at være anderledes og gået på specialskole, og 
alle ved, at man har Aspergers syndrom […] og hvor man kan sige, at det altid har været 
standarder, han er blevet målt efter og har altid været med på særlige vilkår. Hvordan 
ville verden være, hvis ingen ved det? Hvordan er verden på den anden side af det her, og 
hvis bare man var almindelig, hvad så? Eller i hvert fald skulle arbejde på almindelige 
vilkår og mærke, hvad det er der er svært i stedet for, at man hele tiden kompenserer hele 
vejen rundt om. Så vil han kunne få mulighed for at mærke, hvad det vil sige at være 
almindelig…” 
Her gav det faktum, at syndromet var skjult for omgivelserne, den unge muligheden for i 
visse sammenhænge at indgå som normal. På denne måde fik han mulighed for selv at 
mærke, hvori hans begrænsninger lå i stedet for, at folk på forhånd havde klare 
forventninger om, hvad og hvor meget han ville kunne klare. Herved gav han sig selv 
muligheden for ikke at blive pålagt de generaliseringer, der muligvis hersker omkring det 
at have Aspergers syndrom, hvormed devalueringens følgevirkninger kunne undgås.   
 
Det fremgår, at et skjult handicap i visse tilfælde kan afstedkomme, at omgivelserne og 
de unge selv negligerer deres begrænsninger og kræver for meget i deres forventninger 
om, hvad de kan. Samtidig ses udtryk for, at et skjult handicap giver den enkelte 
muligheden for at kunne holde omgivelserne uvidende om syndromet og herved 
muligheden for at fremstå normal i mødet med andre mennesker. Der gives eksempler i 
interviewene på at netop det faktum, at deres handicap er skjult og blev holdt skjult for 
omgivelserne, har gjort det muligt for dem at kunne indgå på bedre vilkår i eksempelvis 
en uddannelsessituation. Dette på en måde hvor de ikke hele tiden har skullet kæmpe 
med den sociale devaluering og omgivelsernes manglende tro på deres evner, men kun 
skulle forholde sig til deres egen kamp for at kunne opretholde et normalitetsbillede af 
dem selv over for omgivelserne.  
 
Valget mellem på den ene side at gøre omverden bekendt med sit syndrom og herved 
igangsætte indtrykket af, at man er afvigende og på den anden side at vælge at holde det 
skjult og kæmpe sine egne indre kampe, synes derfor at bibringe hver sine fordele og 
ulemper. Men afhængigt af, hvilken strategi der vælges, ses et klart udtryk fra begge 
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unge om at få et normalt liv. Normalitetsopfattelsen udgør således et vigtigt kriterium for 
de unges definition af ’det gode liv’, hvilket sætter sine særlige krav og præmisser for det 
arbejde, der foregår omkring denne målgruppe.  
 
6.3.2 Ønskerne om det normale 
De unge fortæller begge, hvordan de hele tiden arbejder på at være som alle andre. Det at 
være anderledes synes ikke ønskværdigt, og derfor kan mødet med nye bekendtskaber i 
særlig grad skabe frygt, idet H udtaler: 
”Jeg ville nemlig ikke være anderledes. Jeg ville nemlig gerne være som alle andre. Jeg 
brød mig ikke om at virke anderledes […] jeg bryder mig ikke om, at hvis jeg skulle møde 
nye mennesker, så var jeg bange for, at de ligesom skulle se, at jeg at jeg var anderledes. 
Det tror jeg måske også, at de kunne, men jeg ville gerne ligesom lære at kunne blive 
ligesom alle andre. Jeg gad ligesom ikke have et handicap på en eller anden måde.” 
Han fortæller, hvorfor det for ham er vigtigt, at hans handicap ikke synliggøres, og 
hvordan han derved lærer sig selv at være og virke normal. Ønsket om det normale liv 
indeholder for hans vedkommende også drømmen om at opnå hus, kone og arbejde. 
Kriterier som alle synes indeholdt i beskrivelserne af den dominerende 
normalitetsopfattelse. Drømmen er hermed at være som andre og med tiden ikke at skulle 
tænke så meget over, hvordan ens person virker på sine omgivelser. At være til stede 
uden nærværelsen af ens viden om, at man har Aspergers syndrom.  
 
Det gennemgående tema for den sociale indsats omkring unge med Aspergers syndrom 
centreres derfor omkring ønsket om at være som alle andre, og for denne gruppe 
forplanter dette sig i et fokus på de begrænsninger eller karakteristika, der knyttes til det 
at have Aspergers syndrom.  Sagsbehandler C illustrerer den sociale indsats præmisser på 
følgende vis: 
”Vi er jo altså i et samfund, hvor man skal rette sig ind efter normen. Og det er jo ikke 
normalt at sidde der og ikke have lyst til at have nogle venner. Men jeg prøver mere at få 
dem til at fortælle. ”Er det OK for dig? Hvad tænker du i dit liv?” Altså meget konkret. 
Der var en, der sagde: ”Ja. Det der sociale. Det er jeg ikke så god til”. Og jeg 
spurgte: ”Hvad betyder det der sociale?” Og han har hørt det der mange gange om, at 
han ikke rigtig var god til det der sociale, men han kunne faktisk ikke rigtig sætte ord på 
hvad det var.” 
De er derfor opmærksomme på, hvilke områder de falder igennem og er fokuserede på, 
hvorledes kravene til det normale opnås. Samtidig kan dette citat også ses som en 
illustration på, hvorledes de unge er med til at anvende de termer, der anvendes i 
eksempelvis det lokale handicapcenter. I dette citat ses det, at det er den svære sociale 
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kontakt, den unge er opmærksom på og er blevet gjort bekendt med et utal af gange, der 
er deres store problem, selvom han ikke selv ’kunne sætte ord på, hvad det var’.    
 
Et af de problemer, der knytter sig til det at have et handicap, er, at der kan være fare for, 
at det handicappede overskygger resten af individet. Konsulent F understreger, hvorledes 
det normale kan være svært opnåeligt for de unge, når der fremkommer et for stort fokus 
på syndromet frem for den enkeltes personlige kompetencer: 
”Det er ofte det her med, at mange har enormt mange fordomme med hvad det her 
Aspergers syndrom og autisme er, det er jo normalt begavede, vi taler om her […] nu ser 
man kun på de ting, de ikke kan […] det kan godt være, at du ikke er så god til at have 
mange venner, men du er smaddergod til at springe i trampolin. De to ting har ikke noget 
med hinanden at gøre, og faktisk har man ikke brug for at være rigtig god til noget […] du 
har også brug for bare at være almindelig, det glemmer vi i alt det her, når vi snakker 
handicap, så fokuserer vi på det, de har svært ved, og det de er gode til […] de mennesker 
jeg arbejder med er altså bare 95% almindelige […] og det er bare en kæmpestor del af 
det, man er, og det man kan, som er fuldstændig gennemsnits almindeligt leverpostejs 
agtigt, og de her almindelige ting har vi altså bare taget væk. Dem fokuserer vi slet ikke 
på. Man fokuserer på det de har svært ved, og det de er gode til og alt det der i midten, det 
er væk.” 
Muligheden for det normale synes derfor hele tiden at være tilstede, men bliver, ifølge 
hende, negligeret frem for de fordomme og forventninger, der knyttes til det at have 
Aspergers syndrom. ’Leverpostejsmassen’, som hun beskriver, besidder vi alle sammen, 
men er den del der aldrig får lov at komme frem i indsatsen omkring den unge. 
Tendensen til at denne del af ’massen’ glemmes i sagsbehandlingen, fremgår også hos 
flere sagsbehandlere, idet der løbende refereres til de områder, hvor det forventes, at der 
hos unge med Aspergers syndrom ses en særlig viden eller dygtighed.  
 
Som konsekvens af Aspergers syndromet følger derfor et særligt syn på, hvad man kan 
og ikke kan, hvilket vi vil komme ind på senere. Et determinerende syn der udelader en 
anerkendelse af den enkeltes egne grundværdier, hvilket illustreres som værende en af de 
konsekvenser, der kan udspille sig ved en social devaluering. Problemet eller rettere 
vanskeligheden i at opnå det normale fremkommer ved, at der ved denne fokusering 
bliver lagt vægt på, at de unge er anderledes, og der ikke bliver lagt vægt på de helt 
almindelige dagligdagsfunktioner, som de unge kan på lige fod med alle andre. Et øget 
fokus på de specifikke ting, som de enten ikke magter eller er meget gode til, kan herved 
diskuteres som værende kimen til, at de unge i særlig grad føler sig placeret i rollen som 
anderledes. I samme grad illustreres det, hvorledes flere fagfolk gør sig tanker og ideer 
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på de unges vegne. Tanker og drømme som måske ikke altid står mål med de unges 
refleksioner om livet. 
  
6.3.3 Det gode liv – hvordan? 
I afsnittet om struktur fremgår det, at der indgår mange aktører i indsatsen omkring de 
unge, hvilket dels skyldes en stor udskiftning blandt sagsbehandlerne og dels skyldes de 
mange forskellige arbejdsområder, som det sociale regi er opdelt i. Det understreges i 
kapitel 5, at samtlige af de interviewede gør sig tanker om, hvad fremtiden bør være for 
de unge. Tanker, der alle gør sig gældende i den interaktion der er med de unge. 
Overordnet udtrykker alle parter, et ønske om et liv så nær det normale som muligt, hvor 
de alle dog har forbehold for, at der i en erhvervs- og boligmæssig situation måske 
kræves en særlig støtte. Trods dettes sammenfald ses der alligevel udtryk for, at 
fremtidsvisionen kan variere mellem, hvad den unge håber for livet og det som det 
omkringliggende samfund ser som realistisk. Et eksempel på en sådan 
uoverensstemmelse mellem de mål, der sættes for de unge og deres omgivelser, ses 
blandt andet illustreret af den ene forælder L, der fortæller: 
”[på spørgsmålet om, hvad der ville ske hvis hun ikke pressede ham] så ville han jo kun se 
på traktorer og beskæftige sig med det. Kun køre i hans egne ting. Så skal han jo være 
centrum hele tiden, og han ville ikke have en forståelse af at han var en del af vores 
familie vel. […]… jeg hjælper ham til at få en mere normal tilværelse end for eksempel 
hans klassekammerater, der bor i bofællesskab”  
Hun understreger her, hvor vigtigt det i hendes øjne er, at hun presser ham. Hun mener, 
at hendes dreng udelukkende ville beskæftige sig med sin særinteresse og ikke ønske at 
være en del af det sociale fællesskab. Hendes pres er det, der hjælper ham til at få et 
normalt liv. Hun fortæller videre på spørgsmålet, hvad hun tror hendes dreng selv ønsker 
for livet: 
”Så tror jeg, han bor i en lille bitte flække, meget lille by i et hus, måske en nedlagt 
ejendom eller sådan noget, og han bor nok alene. Det kan godt ske, han finder sig en 
kæreste, men det betyder ikke så meget for mig. Jeg har det ikke ligesom andre forældre, 
at det er altafgørende, at han har den der lille familie, det betyder ikke så meget for mig. 
Det, der betyder noget for mig er, at han får et job, han kan klare. Jeg vil gerne have han, 
får et hus eller en ejendom, for det ved jeg han kan klare, og det ved jeg han gerne vil, 
men ellers har jeg ikke nogen specielle ønsker for ham, som jeg ikke har for de andre…” 
Hun mener, at han nok selv ville ønske sig en nedlagt ejendom, og at han nok ville få en 
kæreste. Samtidig understreger hun, at det ikke er vigtigt for hende, at han får den lille 
familie, men at hun for ham håber, at han kan få et arbejde, han kan klare og en ejendom, 
han selv kan administrere. Hun skitserer med dette citat, de forventede krav til et normalt 
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liv. Et liv som hun er sikker på, han selv ville ønske sig, hvis muligheden var der. Men 
der er her en risiko for, at det hun udtrykker kan være et andet billede end det hendes, søn 
selv ville udtrykke. 
  
Det kan derfor diskuteres, hvilken betydning de forskellige aktørers indgang til den 
unges liv kan have på sigt, og hvilken betydning interaktionen med de forskellige parter 
på feltet kan have for de unges sociale integration. De mange forskellige aktører i feltet 
besidder hver deres holdning til, hvad det gode liv for de unge bør være, og i mødet med 
de unge skal alle disse holdninger finde deres fælles fodslag. Et væsentligt kriterium, der 
bør indgå i denne ’forhandling’, hvilket også understreges i medborgerskabsperspektivet 
og teorierne omkring den differentierede sociale integration, er, at der i høj grad må tages 
hensyn til de ytringer, de unge selv gør sig om livet. De unge skal føle sig hørt og opleve 
følelsen af, at de selv træffer deres beslutninger, hvor det modsatte, ifølge de to 
interviewede unge, resulterer i en generel ulyst til at medvirke eller, som det påpeges af 
Kristensen, risikerer at udmønte sig i en normaliseringsproces frem for en reel 
integrationsproces. Denne diskussion vil vi komme nærmere ind på i næste 
tema ’Brugerinddragelse’. 
 
Et af de kritikpunkter, der kan påpeges over for medborgerskabsperspektivet, udtrykkes 
af Søren Kristiansen, som værende, ”at det aldrig må udvikle sig til et 
bekvemmelighedsprincip” (Kristiansen 2004: 51). Hvor den unges livsomstændigheder 
og forløb udelukkende overlades til eget ansvar, og hvor sagsbehandlerne frasiger sig 
ansvaret. Konsulent G understreger i kapitel 5, hvorledes der for denne målgruppe netop 
eksisterer denne risiko, idet de unge ofte ikke besidder dette ’indre drive’, som giver dem 
lyst til at opsøge ’det gode liv’: 
”Jeg ved bare, at der er en tendens til at får du lov at mugne til, så gør du det. Fordi du 
ikke har det drive, og det er simpelthen en del af Aspergers syndrom. […] de [har] også 
nogle iboende muligheder og kompetencer og potentialer, og der er det specielle ved den 
her gruppe, at de vil godt udvikling […] men de skal i et miljø, hvor de skubbes ind i den 
udvikling, og de skal udfordres til det […]” 
De unge skal, ifølge ham, hjælpes til at se mulighederne og derfor også presses til at 
deltage i den sociale interaktion med andre unge, ellers er det hans erfaring, at de 
udelukkende opsøger livet foran deres computer. Der kræves derfor, at han i sin stilling 
løbende presser de unge ud i miljøer, hvor de interagerer med andre unge. Dette 
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bevægegrundlag udtrykkes på baggrund af hans overbevisning om, at det er kernen i 
det, ”at være menneskelig, det er at være sammen andre mennesker.” 
 
Med udtrykket om, ’at det er kernen i det at være menneskelig’, understreges en af de 
pointer, som teorierne omkring social integration også påpeger, herunder hvorledes vi i 
dag centrerer os omkring en normalitetsopfattelse. En normalitetsopfattelse som er med 
til at udstikke rammerne for, ’hvad det gode liv’ indeholder og som ligeledes gør det 
vanskeligt at leve med en afvigende adfærd. I samtlige interviews, og ikke mindst af de 
unge selv, ses det også gennemgående udtrykt, at de ønsker at leve et normalt liv i kraft 
af uddannelse, arbejde bolig og familie. Og de ønsker ikke mindst at blive mødt af 
indtrykket af, at de er normale. Spørgsmålet må derfor være, hvordan de bedst hjælpes til 
at indfri dette mål. En venlig motivation i retningen af at interagere blandt andre 
mennesker eller en indre motivation, der måske med tiden selv kommer til udtryk. Den 
enkelte løsning må og bør variere for hver enkelt ung. Medborgerskabet understreger 
udgangspunktet om, at de unge selv kommer i tale, men der bør også være et fokus på, 
hvorledes de unge kan hjælpes til det liv, der ønskes, og her påhviler det det sociale regi 
at gøre de unge opmærksom på de muligheder, der er til stede og ikke mindst, som 
konsulenterne påpeger, et generelt mere rummeligt samfund.   
 
6.5 Brugerinddragelse 
I lovgivningen på dette område er der et krav om brugerinddragelse. En 
brugerinddragelse, som vi i kapitel 2 diskuterede som værende svær at indfri i de 
situationer, hvor der simpelthen er fysiske begrænsninger eller mangel på vilje til at 
interagere med det sociale system. Kravet om borgerens indvirkning på egen 
sagsbehandling kan vi se, at sagsbehandlerne er opmærksomme på og prøver at efterleve. 
I forhold til kontakten til social- og handicapcentrene udtrykker de unge den som 
værende vanskelig, og den manglende kontakt fremgår ligeledes som værende et generelt 
problem for sagsbehandlerne. Som det indgik i beskrivelsen af det praktiske forløb er 
skiftet fra barn til voksen i det sociale regi en svær overgang, da de unge pludselig skal 
tvinges til selv at have kontakten. Lovkravet om brugerinddragelse fremtræder herved 
problematisk i forhold til denne gruppe, og det overordnede spørgsmål er, hvorvidt de 
unge gør deres medborgerskab gældende ved at lade sig repræsentere af deres forældre. 
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Spørgsmålet er om repræsentanten udtaler det, der er de unges ønsker, eller kan der være 
andre hensyn, der bliver inddraget på de unges vegne i det sociale regi? 
  
I en nærmere analyse af problemstillingerne omkring brugerinddragelsen i den sociale 
indsats på dette felt, fremtræder der herved to områder; de unges mulighed og 
gennemførelse af deres ret til inddragelse samt forældrenes rolle i sagsbehandlingen.  
 
De unge kan samstemmende fortælle om en svær og ikke ønskværdig kontakt, og J 
udtrykker, hvordan han føler stress ved at skulle til møde på forvaltningen: 
”[…] jeg sidder bare og bliver stresset over den måde, de snakker på […] jeg forstår ikke, 
hvad der foregår. […] Jeg synes, jeg har fået det jeg har brug for, men nu skal jeg selv, og 
det er vel på tide, at jeg bliver voksen, og hvad siger man, løsriver mig...” 
Her kan vi se, at J har svært ved at forholde sig til det sociale system og godt kan blive 
stresset over kontakten. Samtidig udtrykkes et ønske eller et forventet krav i forhold til 
hans alder om, at han nu selv bør stå for kontakten. H fortæller sammenstemmende, 
hvorledes han også har fravalgt kontakten, og dette begrunder han på følgende vis: 
”I starten synes jeg ikke rigtig, at jeg blev hørt eller følte bare, at de ikke rigtig stolede på, 
at jeg kunne klare det eller følte at de ligesom havde en bedre viden om mig selv end jeg 
selv havde […] I starten synes jeg det var lidt svært. Der virkede de sådan lidt 
mistænksomme vil jeg sige og det brød jeg mig ikke helt om at blive på den måde 
mistænkeliggjort. At de ikke rigtig stolede på mig, men det hjalp så.”. 
Her er det den manglende tro på, at han faktisk godt kan klare sig, hvilket kan ses som en 
generel følelse af at være udsat for en social devaluering. Tilsammen vidner de to citater 
om, at kontakten med kommunen er en kontakt, der forbindes med noget negativt og en 
følelse fra dem begge om, at de ikke føler sig hørt.  
 
6.5.1 Forældrenes rolle 
I forhold til hvor meget forældrene fylder i sagsbehandlingen, er det vigtigt at se 
nuanceret på forældrenes indflydelse. Herunder hvorvidt forældrene er 
for ’omklamrende’ og dermed kan virke for styrende, eller hvorvidt de er en støtte over 
for den unges egne behov. Trods denne nuancegrad i forældrenes indflydelse, er det 
vigtigt for sagsbehandlerne at få forældrene med, da de har en så stor rolle i de unges liv. 
Sagsbehandler E siger:  
”[…] det eneste man kan gøre, det er at acceptere forældre på godt og ondt og ligesom 
sige, at de er også til at starte med en del af sagen, og så må man jo prøve presse det ind. 
At de trods alt ikke er part i sagen, og det vil sige, at en rigtig god ide det er, at når man 
hiver folk op til en samtale den allerførste gang, så er mor og far altså med, og så laver 
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man nogle samarbejdsaftaler, hvor at jeg plejer faktisk at gøre rede for det her med, at jeg 
er nødt til, og jeg vil helst have kontakten med Oscar her, ’men I er velkomne til at ringe, 
og hvis det er okay med Oscar, kan vi også lave en aftale om at vigtige breve bliver sendt 
til jer i kopi’ og sådan nogle ting, det prøver jeg at gøre en hel del ud af at også få 
forældrene til at slappe af så meget, de overhovedet kan.. Sørge for at de har min 
mailadresse, og at de har mit telefonnummer, så de kan komme i kontakt med mig og 
skynder mig at sige ring, skriv, gør det I har brug for, for at kontakte mig, men at jeg så vil 
svare tilbage til min borger, og så er det så om at få det til at glide på den måde, nogle 
gange der lykkes det, jeg vil sige, egentlig lykkes det rimelig tit og andre gange, der må 
man bare erkende at på en eller anden måde, så er det altså mor og far, der er i spil her, 
og det er sådan det skal være.” 
Sagsbehandlerne er af loven tvunget til at få de unge i dialog ved tilrettelæggelsen af 
handleplanerne, men ofte må der tages en omvej for at dette opnås, og denne omvej kan 
indebære at lade forældrene være en del af kommunikationen til de unge. Forældrene 
udgør herved en vigtig rolle og kan for sagsbehandlerne være bindeleddet til de unge og 
vejen hen mod at lade de unge vide, at den primære kontakt er mellem det sociale regi og 
den unge selv. Inddragelsen af forældrene og accepten af deres tilstedeværelse bliver 
herved en måde at opnå den unges tillid på og kan på den måde være et bevidst og 
gavnligt redskab i sagsbehandlingen, hvilket også bliver understreget i ’Den nationale 
autismeplan’(Videnscenter for autisme 2006:32).  
 
Grunden til, at forældrene til unge med Aspergers syndrom i særlig grad spiller en 
væsentlig rolle, begrundes eksempelvis af konsulent G med, at de ofte har en anden rolle, 
end der sædvanligvis ses ved ’almindelige’ børn og unge. 
”[…] de har en gennemgribende anden forældrerolle […] de har forsøgt at forstå de her 
små koder hele livet, og de har forsøgt at kompensere for alle de ting, deres børn ikke har 
kunnet gøre og ikke har kunnet opleve. Og de har forsøgt at beskytte [deres børn], fordi det 
er sarte børn, og det er anderledes børn. Så de har en fundamental anden rolle, hvor de 
har været en guide, de har været vokal, de har været ansvarshavende, tovholder og de går 
ind i sådan nogle underlige roller, som en vennerolle over for ens barn […] de her 
forældre, de er altså ikke nogle sataner, som fylder på deres børns vegne. De er blevet 
sådan, fordi de har simpelthen lært det. Deres børn har lært dem, hvordan de er nødt til at 
agere på deres vegne, og selvfølgelig giver det sig udtryk i, at forældrene er meget 
omsorgsfulde […]” 
Det er centralt, at der udtrykkes en hårfin grænse mellem at være stedfortræder for ens 
børn og at være overbeskyttende. Forældrene er, som de er, fordi de hele deres liv har 
været bindeleddet mellem deres børn og det resterende samfund. En rolle som kan være 
svær at give slip på for begge parter. Med denne store indflydelse fra forældrene kan det 
derfor også blive svært for sagsbehandlerne at vide, hvornår de skal kræve denne 
brugerinddragelse opfyldt, og hvornår brugerinddragelsen kan accepteres ved en 
repræsentation af de unge.  
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Denne afvejning kan foretages ved at have øje for de særlige vilkår, der omkredser denne 
målgruppe, idet sagsbehandler E udtaler:  
”[…] hvorfor skulle de give slip til sådan en som mig, som lige er kommet ind i sagen, og 
som ikke kender noget til noget som helst.[…] de er bare lidt mere forældre, end hvad min 
egen mor er, fordi jeg har løsrevet mig. En 18årig med Asperger har ikke løsrevet sig 
endnu, det gør de først, når de er 23, 25 eller 30 måske, fordi det er først der de har 
muligheden for at løsrive sig […] men det der er svært for mig, det er jo, at det de er ikke 
længere part i sagen […] de har jo ikke forældremyndigheden, så jeg skal have kontakt 
med borgeren. Det er sådan det lovmæssige aspekt i det […]” 
Hun sætter her ord på de mange årsager, der kan være til, at de unge endnu ikke er parate 
til at overtage kontakten. Det vanskelige opstår ved, at forældrene lovmæssigt ikke efter 
det attende år anses som part i sagen, hvorfor sagsbehandlerne hele tiden må sætte sig det 
mål, at de unge selv skal have kontakten. Et mål som med sagsbehandlernes øjne indfrier 
de unges mulighed for selv at kunne udtrykke ønsker omkring deres fremtid og hermed 
håndhæve deres rettigheder som medborgere.  
 
Den sociale integration af unge med Aspergers syndrom beror meget på, at de unge gives 
mulighed for at italesætte og udleve de muligheder, samfundet byder på. 
Brugerinddragelsen må derfor ses som et væsentligt element i de teorier, der skitseres 
omkring social integration. I gennemgangen af medborgerskab og brugerinddragelse i 
kapitel 2, spørges der til, hvorvidt brugerinddragelsen er en utopi for handicappede og 
denne målgruppe. Unge med Aspergers syndrom besidder evnerne til at kunne tale, 
tænke og herved evnerne til at kunne udtrykke sig i alle livets spørgsmål. 
Brugerinddragelsen bør derfor kunne indfries dog med de forbehold, at der bliver skabt 
og underbygget nogle rammer, hvor de unge har lyst og selvtillid til at ytre sig.  I 
ovenstående diskussion af brugerinddragelsen af unge med Aspergers syndrom ses det, at 
der kan være en splittelse mellem dels at kæmpe for at få de unge i tale, og dels en 
anerkendelse af, at de unge primært ønsker en kontakt, der formidles gennem deres 
forældre. Diskussionen burde i højere grad bero på kvaliteten af brugerinddragelsen i de 
situationer, hvor den enten går direkte gennem de unge selv eller går gennem de unges 
forældre. Der ses udtryk for, at en anerkendelse af forældrenes rolle og en inddragelse og 
accept af deres tilstedeværelse bygger bro mellem de unge og det offentlige regi, og 
spørgsmålet må være, om de unge ikke føler sig mere hørt og anerkendt ved, at der tages 
hensyn til behovet om ikke at have den primære kontakt til det sociale regi. Hermed 
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kunne der være grundbund for at tro, at der kvalitetsmæssigt opnås det bedste resultat 
med brugerinddragelsen ved at have øje for forældrenes status i disse sager.    
 
6.6 Særtilbud  
Som vi beskrev i kapitel 5 tilknyttes begge unge en ungdomsklub for unge med 
Aspergers syndrom umiddelbart efter deres diagnosticering. Deltagelsen i denne klub 
modtages af dem begge med blandede følelser, ligesom flere af de interviewede aktører 
på feltet udtrykker klare holdninger om, hvilken betydning særtilbud på længere sigt kan 
have for de unge. Vi vil i det følgende belyse særtilbudenes effekt for den sociale indsats 
på dette område, og herunder hvilken indflydelse det kan have for den sociale integration 
af unge med Aspergers syndrom. 
 
De to unge er ved deres første møde med ungdomsklubben meget nervøse for, hvad der 
skal møde dem, og unge H udtrykker en klar forventning om, at han skal ud og møde 
nogle ’mærkelige’ mennesker: 
”Så kan jeg huske, at jeg blev tilbudt at komme ud i den der ungdomsklub for folk med 
Aspergers syndrom […] først blev jeg lidt bange ’åh nej…nu skal jeg være sammen med 
alle mulige mærkelige mennesker’, det kunne jeg næsten ikke holde ud. Så skal jeg det, og 
det brød jeg mig ikke særlig meget om og følte mig lidt til grin […]” 
Det fremgår, at han ved sit første møde egentlig ikke brød sig om at skulle ud at møde 
andre med samme diagnose, og at de sikkert var meget anderledes end ham selv. Ud over 
denne nervøsitet over for mødet med andre, der har samme diagnose, udtrykkes der i det 
andet interview en irritation over for stedets personale, som J føler er uvidende og 
generaliserende omkring, hvad det vil sige at have Aspergers syndrom.  
 
Det tydelige ubehag, som begge unge føler ved mødet med Asperger klubben, fremgår 
som værende følelsen af at blive placeret sammen med andre, som omgivelserne 
umiddelbart finder fællestræk imellem. Her kan tilbuddet om deltagelse i 
ungdomsklubben og selve mødet med personalets fordomme ses som en illustration på 
det, der i teorien om social devaluering betegnes kongregering. En devaluering hvor 
generaliseringer og inddelinger sker på baggrund af deres afvigende træk. Og som 
konsulent G beretter en ung har fortalt: 
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”[…] Hvorfor skal jeg gå på handicapdiskoteker […] der kom almindelige og snakkede 
med mig, som bevis på, at jeg altså er almindelig, fordi jeg kan godt snakke med en 
almindelig… ” 
Det fremgår her, at de unge i visse situationer har forbehold over for at blive rubriceret i 
samme gruppe, som eksempelvis handicappede, da det i en sådan kategorisering fratager 
dem muligheden for at se sig selv og blive set af andre som værende normale.    
 
Særtilbuddenes negative effekt beror ikke kun på den devaluering, som de unge muligvis 
kan føle sig udsat for, men bliver af sagsbehandlerne og begge konsulenter også udtrykt 
som en frygt over for, at det mindsker de unges mulighed for at opnå fuldgyldigt 
kendskab til det almindelige samfund. Konsulent F understreger dette ved at kalde 
særtilbudene og specialklassesystemet for små lommer i samfundet, idet hun siger: 
”Jeg synes, det er farligt at lave et Aspergerstempel. […] Alle de specialskolebørn jeg 
kender, de skal altså stadig det samme sted hen, det almindelige samfund. […] De skal 
stadig ud til det almindelige samfund. Så meget af det kan man sige, man har brug for et 
fleksibelt støttesystem til både børn og unge i det normale samfund. Jeg er bestemt ikke 
tilhænger af det der specieltilbud og specialskoler på den måde, jeg kan se, at vi bliver 
nødt til det, men i forhold til en integration og hvis man ikke har de rette kompetencer, så 
kan man blive nødt til at skabe lommer, men de lommer bliver bare ikke ved med at være 
der. Den stopper ligesom, når de bliver18 eller 16 eller 14…” 
Hun beskriver her dilemmaet ved, at der på den ene side er brug for disse særtilbud, der 
kan tilgodese deres særlige behov og rumme deres særlige begrænsninger, men at 
særtilbuddene på den anden side er med til at skabe nogle vilkår og en falsk tryghed over 
for det samfund, de unge også skal kunne leve i.  
 
På trods af de mange udtryk om den negative konsekvens af særtilbuddene vidner de 
unges fortællinger også om, at de med tiden er blevet glade for ungdomsklubben. H 
fortæller eksempelvis hvordan klubben har givet ham en chance for at møde nye 
mennesker. Den anden unge understreger også, hvorledes han i Asperger klubben kan 
slappe helt af og ikke tænke så meget over, hvordan han skal opføre sig. Udtrykkene om, 
at klubben har skabt basis for venskaber og i det hele taget ydet en form for tryghed, 
begrunder konsulent F på denne måde: 
” Jeg tror, for nogle kan det være en enorm lettelse fordi, hvis man har været udsat for 
mobning og ensomhed og alt muligt andet, så er det rart at komme et sted hen” 
Hun fortæller her, hvordan konsekvensen af et handicap kan være social isolation og 
skabe basis for mobning og ensomhed. Det kan være svært at få venner og svært at føle 
sig som en del af fællesskabet. Derfor kan særtilbudene være et tilbud om at møde andre 
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som én selv, hvilket for unge, der har følt sig socialt udsat hele livet, kan opfattes som et 
kærkomment tilbud. 
 
Der ses flere argumenter for, at der er risiko for at særtilbuddene afskærmer de unge fra 
at kunne blive en del af det reelle samfund, da de udgør tilrettelagte lommer på de unges 
vilkår, som ikke er mulige at overføre i det virkelige liv. Samtidig ses der også udtryk for, 
at de særlige tilbud og herunder ungdomsklubben kan være en form for ’fredning’ fra 
samfundets svære krav om bestemt opførsel og adfærd. En fredning og et fællesskab, der 
kan skabe glæde, selvtillid og tryghed og måske større lyst til at begå sig, også blandt 
andre. De særligt tilrettelagte tilbud for unge og diskussionen af deres gavnlige effekt på 
de unges sociale integration, mener vi derfor, skal nuanceres i forhold til, at de på mange 
måder giver en positiv motivation for de unge.  
 
6.7 Mødet – Vi taler ikke om det 
I mange år har der været en stigende interesse i at belyse mødet mellem systemet og 
borgeren, og mange problematikker er blevet fremhævet. Herunder problemstillinger der 
forholder til sagsbehandlerens dilemma mellem at være systemets mand og klientens 
advokat, bureaukratisk systemtænkning og asymmetriske magtrelationer. 35 
Problemstillinger, der alle karakteriserer, hvorledes borgerens møde med systemet må 
ofte ses som en kompleks størrelse, hvor mange forskellige agendaer kan være i spil. I 
den indsamlede empiri fremstår det tydeligt at et af de kriterier, der er afgørende for 
mødet mellem unge med Aspergers syndrom og sagsbehandlerne, er den måde, hvorpå 
sagsbehandleren på forhånd har gjort sig tanker om, hvad det vil sige at have Aspergers 
syndrom og har gjort sig tanker om, hvilke begrænsninger de unge er præget af. 
Derudover gør sagsbehandleren og andre vigtige aktører på feltet sig mange tanker om, 
                                                 
 
 
35 Meget af den litteratur, der omhandler mødet mellem system og borger, fremhæver den asymmetriske 
magtposition, som fungerer mellem den, der kan hjælpe og den, der skal hjælpes, forstået som 
sagsbehandler og borger. Denne problemstilling analyseres bl.a. af Peter Højlund i ’Socialretsfilosofi’ 
(2000) og af Tine Egelund og Lis Hillgaard i ’Social rådgivning og socialbehandling’ (1998). I ønsket om 
at belyse den interaktion, der foregår mellem sagsbehandleren og borgeren og herunder en analyse om, 
hvorledes de unge føler sig mødt af systemet, er det væsentligt at have for øje, at man som hjælpsøgende 
borger, uafhængigt om støtten tildeles efter ens handicap, er påvirket den indbyrdes magtrelation.  
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hvorledes kommunikationen bør foregå, og hvorledes man på bedste vis kan ’møde’ en 
handicappet på de bedste præmisser.  
 
6.7.1 Kassetænkning, som arbejdsredskab i det sociale regi 
I kapitel 5 fremgår det flere steder, at der ses en stor mangel på viden, og at denne 
manglende viden forplanter sig i, at sagsbehandlerne ikke rigtigt ved, hvordan de skal 
møde eller forholde sig til denne gruppe unge. Det kan dog diskuteres, hvorledes mere 
viden også kan være med til at danne fastsatte rammer, hvor sagsbehandleren møder de 
unge med stereotype holdninger om, hvad det vil sige at være ung med Aspergers 
syndrom.  
 
Diskussionerne omkring betydningen af kassetænkning i det sociale regi kan oplistes på 
flere planer, som dels berører de nødvendige arbejdsvilkår i den sociale regi, den svære 
kommunikation og manglen af at blive mødt som menneske. På den ene side er 
kassetænkningen, ifølge konsulent F, et af de arbejdsredskaber, der kan være med til at 
hjælpe den enkelte sagsbehandler med at overskue en stor sagsmængde, idet hun siger:  
”[…] altså man forstår verden gennem kasser, det er den måde, vi tager verden ind på, så 
det der med, at man som sagsbehandler har samme klienter, og de har alle sammen hver 
deres problematikker og for at få et minimum overblik, så slår man lige op i bogen […]”  
Hun påpeger her, hvorledes kasserne hjælper den enkelte sagsbehandler i arbejdet og kan 
være med til at strukturere indsatsen. Kassetænkningen kan på denne måde være med til 
at optimere den sociale indsats og være med til at imødekomme og tage hensyn til de 
særbehov, der kan være for mennesker med Aspergers syndrom. Denne strukturering 
eller særlige tilgang til målgruppen ses også afspejlet i flere af de interviewede 
sagsbehandleres fortællinger, hvor der fremkommer udtryk som: ”hvad virker 
sandsynligt, de kan gå i gang med… det er ikke almindeligt, at én med Asperger vil gå 
direkte på pension, og mange af de her Aspergere har de her helt specielle forcer…” 
 
Samtidig påpeger begge konsulenter og de to unge selv, hvorledes der kan være fare for, 
at kassetænkningen kan blive for determinerende i selve mødet og herved virke styrende 
for den måde, de unge bliver mødt på. Konsulent F siger eksempelvis: 
”Jeg tror, der er mange, der føler, at de bliver puttet igennem kasser, at man ikke ser på 
dem som Jesper eller Johnny eller Teit eller Tobias eller hvem det er. Det er bare en autist, 
som har brug for den type støtte, hvor vi trækker den ned over hovedet. Fordi vi glemmer 
  
 
136 
det med, at de skal vælge det også. De skal ligesom selv kunne bruge det, og det skal være 
en hjælp til dem….”  
Konsulent G supplerer: 
”[…] Hvis man tror, man taler Aspergers syndrom, som om man har sådan en kasse, 
jamen det kan man ikke, man bliver nødt til at kende det unge menneske. Det viser sig på 
så utrolig mange forskellige måder.” 
De fremhæver herved begge, hvorledes en stereotyp kassetænkning kan være med til at 
blokere for et indblik i det enkelte individ, hvor konsekvenserne i flere af interviewene 
beskrives som værende grobund for en demotiverende og generel mistillid over for 
systemet og ikke mindst følelsen af at blive mødt af fordomme, hvilket blandt andet blev 
skitseret under afsnittet ’Hvad indebærer det at have et handicap?’. 
 
6.7.2 Fokus på mangler  
Udtrykket om ikke at blive set på som et helt individ og følelsen af at blive mødt af de 
fordomme eller erfaringer, der hersker på feltet omkring Aspergers syndrom, kan i 
teorierne omkring social devaluering ses som en af-individualisering forstået som 
følelsen af ikke at blive set på som et helt og unikt individ. Denne reaktion forklares ved, 
at der som konsekvens af en devaluering kan forekomme en tendens til at tillægge den 
samme afvigelse de samme karakteristika, som i værste fald kan føre til en generalisering, 
der er svær at bryde. Konsulent F eksemplificerer dette ved, at du som ung med 
Aspergers syndrom ofte møder fordommen om, at du er dårlig til at håndtere sociale 
relationer, og som hun siger: 
”[…] når man laver udredninger på unge og voksne inden for området, så laver man ikke 
en personlighedstest, og faktisk giver det jo meget mere mening tit, for hvis du har 
problemer med det sociale […] så er der meget stor forskel på at være udadvendt og 
indadvendt. Mange af de unge de siger ’jeg har ikke problemer med det sociale, jeg har 
masser af mennesker, jeg snakker med’, jamen det er, hvis man er udadvendt og har 
Aspergers syndrom, så kan man sagtens have 80 venner… så kan man selvfølgelig 
diskutere, om kvaliteten af venskaber er de samme som, hvis man ikke har Aspergers 
syndrom, men det er jo lige meget, hvad man får ud af den diskussion, så føler de jo igen 
det her kasseargumentet, ...’jamen du har jo problemer med det sociale, så det må da være 
lidt spøjst’. Vi glemmer helt det her personlighedsting i det, når du er ung og har 
Aspergers syndrom” 
Hun understreger i dette citat, at kasserne ikke altid stemmer overens med de indtryk, den 
unge har af sit eget handicap, og hvordan kasserne i dette tilfælde afgrænser den enkelte 
sagsbehandler i at se ressourcerne frem for de begrænsninger, hun som udgangspunkt 
forestiller sig, der er. De unges reaktion på at blive mødt af denne deterministiske 
tankegang kan blive: 
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”[…] mange af dem føler, at jeg har svært ved det sociale, så har jeg nok svært ved det 
hele, så er de defineret […] hvad får vi ud af det […] Det eneste vi får ud af det, det er en 
kasse ned over hovedet på dem, som er fuld af begrænsninger og er demotiverende.” 
Kongregeringen kan komme til at farve de unge i hele deres selvforståelse og hæmme 
dem i deres syn på, hvilke ressourcer de besidder, hvilket også ses som et trin i processen 
for den sociale devaluering. Det trin hvor afvigeren ses og ser sig selv som defineret ud 
fra sin devaluerede rolle, og herved forstår sig selv ud fra de forventninger, der er knyttet 
til afvigelsen, herunder de karakteristika der knytter sig til det at have Aspergers syndrom.  
 
I kapitel 5 fremgår det af unge H’s fortælling, at det særlige syn, som han føler sig mødt 
af i det sociale regi, ofte er præget af et syn på de mangler, det antages handicappet 
medfører. En konklusion, som Krogstrup også understreger i sin indledning til afsnittet 
om social devaluering, idet hun skriver, at der i samfundet er en generel tendens til at se 
på de ting, som handicappede ikke kan, frem for hvad de kan, og at det er heri den sociale 
devaluering igangsættes. En problematik, det kan diskuteres, om det kan være en af 
årsagerne til, at de unge ikke ønsker at deltage i møder på handicapcenteret, og som det 
kan diskuteres, om det også er med til at begrænse den enkeltes sagsbehandlers åbne 
tilgang til den unges unikke tilværelse og herved vanskeliggøre den sociale integration. 
 
6.7.3 Den tilpassede kommunikation 
Et af de områder, der ligeledes er centrale i diskussionen om mødet mellem unge med 
Aspergers syndrom og det sociale regi, er den måde, hvorpå sagsbehandleren overvejer 
deres kommunikationsstrategier over for de unge. En kommunikation som i mange 
tilfælde afstemmes efter de unge og deres udtrykte behov for fortsat at blive anset som 
værende normale36. I afsnittet omkring betydningen af at have handicaperkendelse og 
herunder diskussionen af, hvorvidt Aspergers syndrom i alle sammenhænge opfattes som 
et handicap, bliver det synligt, at de unge ofte har svært ved at identificere sig med 
handicapbegrebet. En identifikation, som ofte vanskeliggøres ved alle de fordomme, der 
hersker omkring begrebet, og som sagsbehandlerne selv er bærere af. 
                                                 
 
 
36 I afsnittet om normalitet ses det, at de unge har et kraftigt ønske om at være og ikke mindst blive opfattet 
som værende normale. Et ønske som i de fleste tilfælde kommer til udtryk i de ønsker og refleksioner, de 
unge gør sig om fremtiden.  
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De forskellige sagsbehandlere forholder sig derfor til, hvorledes de på bedre vis kan 
møde de unge uden at benytte handicapbegrebet og herved hjælpe de unge ved at undgå 
en direkte konfrontation med kategoriseringen som handicappede. Løsningen hertil gives 
blandt andet ved muligheden for at kunne mødes et andet sted end på handicapcenteret, 
eller at der i samtalen med den unge undlades brugen af begrebet handicap. Der fortælles: 
”Jeg bruger også ofte ’vanskeligheder’ i stedet for. Du har nogle vanskeligheder eller 
problematikker. Og det er ikke for at dække over det. Men mere for at afmystificere det lidt 
for dem. Det her det er altså ikke så farligt. […]Og vi er også åbne over for at mødes på 
andre måder. Vi sidder ikke ret op og ned. Vi kan også godt gå en tur med dem eller 
mødes med dem på en cafe.”  
Der ses her forskellige løsningsstrategier for, hvorledes de unges behov for ikke at blive 
set eller opfattet som handicappet bliver imødekommet, og muligheden for at omdøbe 
handicapcenteret til specialenhed ses også udtrykt som en strategi for at møde de unge på 
et mere tillidsvækkende grundlag.  
 
Denne tendens til, at handicapbegrebet ønskes ændret til en anden betegnelse, som det 
eksempelvis er sket i handicaplovgivningen, 37  burde, ifølge Krogstrup, nærmere 
omhandle et ønske om at præcisere det nuværende begreb og forståelsen af, at handicap 
ikke omhandler en mangel ved den enkelte person: ”men et misforhold i mødet mellem 
personens forudsætninger og den måde, det omgivende samfund er indrettet 
på.”(Krogstrup 2004:7). Argumentet opretholdes af, at navneforandringen kan ses som 
den konsekvens af devalueringsprocessen, der betegnes som segregering, hvor det 
påpeges, at en ny betegnelse aldrig vil fjerne det faktum, at du er afviger fra normalen, og 
at en manglende præcisering frem for en ændring kun vil forsinke processen hen mod et 
mere åbent syn på handicappede generelt, eller som sagsbehandler E understreger:  
”Nu hedder det funktionsnedsættelse, og når vi kigger 10 år frem i tiden, så er det nok 
blevet stigmatiserende også, ja hvad fanden så prøver man jo bare at lade være med at 
kalde det noget som helst...”  
Konsulent G understreger ligeledes, at det ikke nytter at pakke tingene ind, da de unge 
hører og opfatter alle de ting, der ikke umiddelbart siges direkte, idet han kan fortælle: 
                                                 
 
 
37  I Lov om Socialservice er handicapbegrebet blevet omdøbt til ’personer med betydeligt og varigt 
nedsatte fysiske og psykiske funktionsevne. Se nærmere i kapitel 2.  
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”…jeg havde gjort mig voldsomt umage med at lægge en positiv vinkel,[…]  han skærer 
lige igennem og ser også alle de ting, der også bliver sagt, og som jeg pakkede rigtig pænt 
ind, men at vi har med en gruppe at gøre, der karakteriseres blandt andet ved, at de faktisk 
er rigtig gode til at kigge lige igennem […]” 
Bestræbelserne for at dække over de ting, der skal og bør siges, fremstår her at være 
nytteløse, da de unge har evnerne til at forstå og opfange alle de ting, der egentlig siges.   
 
Spørgsmålet er hvorvidt der ved sagsbehandlernes løsningsstrategier skabes basis for et 
mere tillidsfuldt og imødekommende møde, hvor den unge tør ytre sig og føler sig hørt, 
eller hvorvidt der i ’den pæne indpakning’ ses en form for segregering, der ikke kan 
udjævne det faktum, at de i det sociale regi opfattes som en del af en handicapgruppe. 
Problemstillingen opstår også, hvis de unge får indtryk af, at tingene ikke siges ligeud 
eller pakkes ind for deres skyld, eller hvis de tilmed besidder evnerne til at gennemskue 
de ting, der ikke siges højt, hvilket kan forplante sig i følelsen af at blive mødt af endnu 
et særhensyn og herunder en større påvirkning af den sociale devaluerings proces.  
 
6. 8 Opsamling  
De forskellige gennemgåede temaer sætter alle fokus på nogle områder, der i 
interaktionen og i planlægningen af den sociale indsats, har indflydelse på de vilkår, der 
omhandler den sociale integration af unge med Aspergers syndrom. Overordnet kan det 
siges, at de forskellige temaer berører forskellige problemstillinger eller adfærdsmønstre, 
der ses opstået ved de unges møde med omverdenen. Et møde, der i de unges bevidsthed 
synes præget af det faktum, at de har Aspergers syndrom.   
 
Denne viden om at have et handicap, der for de unge indprenter sig ved ikke at være som 
alle andre, er refleksioner, der præger samtlige temaer. Refleksioner som omhandler 
spørgsmålene om, hvorvidt de mødes som individer eller som unge med Aspergers 
syndrom, hvorvidt de kan leve et normalt liv og hvorvidt deres styrker og svagheder 
udspringer af den kendsgerning, at de har Aspergers syndrom? Spørgsmål der alle 
omhandler, hvilken betydning deres diagnose har for dem selv og ikke mindst i mødet 
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med deres omgivelser. Det fremstår derfor også klart, at mange af de unges overvejelser 
og adfærdsstrategier omhandler normalitet og ønskerne om at være og blive opfattet som 
normale.38  
 
Normaliteten og drømmene om det normale liv synes særligt nærværende for denne 
gruppe i kraft af, at Aspergers syndrom ikke er et synligt handicap. Af denne grund 
udtrykkes det af flere af interviewpersonerne, at både de unge og forældrene kan have 
mange og muligvis urealistiske håb for den unges liv. Denne problemstilling kan opdeles 
i flere diskussioner, der både omhandler, hvorvidt de unge udelukkende mødes på 
baggrund af deres Aspergers syndrom, hvor der er et for stort fokus på deres 
begrænsninger, og hvorvidt de unge mangler en større erkendelse af de vilkår, som 
Aspergers syndromet sætter for deres liv? Der ses beretninger om, at det i visse tilfælde 
kan være fremmende for den unges integration, at de holder Aspergers syndromet skjult. 
I sådanne tilfælde oplever de unge ikke følelsen af at blive målt og vejet i forhold til 
deres Aspergers syndrom, her gives muligheden for at kunne møde og interagere med 
andre på lige vilkår. Denne diskussion læner sig op ad nogle af de refleksioner, der 
gengives i afsnittet om det sociale problem, hvor der stilles spørgsmålstegn ved den 
gavnlige effekt af at inkludere en bestemt gruppe som værende mål for den sociale 
indsats. 
  
Samme diskussion åbner også op for, hvilken betydning det har for de unge at blive mødt 
af fagfolk, der har kendskab til deres diagnose. Måden, de unge mødes på, synes at spille 
en vigtig rolle, og det er her tankevækkende, hvorledes der ses en divergens mellem på 
den ene side sagsbehandlerne, som synes at der er for stort fokus på ressourcer via 
ressourceprofilen og på den anden side, at de unge der føler sig mødt af fordommene om 
alle de begrænsninger, en typisk Asperger bør have. Konflikten opstår her mellem 
sagsbehandlerens faglighed og krav om at finde et egnet tilbud til den unge og den unges 
                                                 
 
 
38 Understregningen af det fremherskende normalitets ønske bør også sammenholdes med, at denne gruppe 
af unge ofte ikke har grundlaget for at kunne forestille sig alternativer til det normale. De unge, vi har 
interviewet, påpeger selv, at deres primære omgangskreds udgøres af almindelige unge, der ikke har de 
samme problemstillinger som dem selv. Af denne grund udgør deres venner samt deres studie miljø ofte 
den referenceramme, de to unge spejler sig i.   
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unikke drømme og stræben efter det normale liv. En konflikt som Tine Egelund vil 
påpege opstår i kraft af, at den enkelte sagsbehandler foretager sig en ’tilskæring af 
klienten’. En tilskæring der fremhæver visse træk frem for andre og i sin enkelthed tager 
sigte på lettere at kunne rubricere det enkelte individ i de rette løsningstiltag (Egelund 
2004: 401). Dog fremgår det, at denne konflikt kan være med til at skabe en distance og 
en manglende lyst for de unge til at møde på det lokale handicapcenter. Et sådant møde 
kan føles som en understregning af deres anormalitet og fravælges i ønsket om at bevare 
sig selv i de normales verden.  
 
Løsningen synes ikke umiddelbar, men omhandler, som Kristensen også er fortaler for i 
den differentierede sociale integration, en større rummelighed over for forskellighed. En 
rummelighed der i teorien burde fjerne eller udviske enhver form for social devaluering 
og nuancere den gængse normalitetsopfattelse.         
 
Det fremgår, at struktureringen af det sociale system kan ses som en særlig udfordring at 
overkomme for de unge, idet Aspergers syndromet kan give sig udslag i at have svært 
ved mange skift og svært ved at være blandt fremmede mennesker. Der ses udtryk om, at 
strukturen og regelsættet i praksis har skabt ufleksible rammer, der ikke kun af de unge, 
men af samtlige aktører opleves som destruktiv og skadende for det gode sociale arbejde. 
Strukturen, den fastsatte 18-års grænse og de mange forskellige og skiftende fagfolk, 
skaber nogle vilkår, de unge har svært ved at navigere inden for. Herved opstår nogle 
rammer, de unge har svært ved at tilpasse sig under og som i særlig grad udpensler deres 
handicap, hvilket også ses som endnu en mulig grund til, at de unge ikke ønsker at 
medvirke i egen sagsbehandling.  
 
For flere af de gennemgåede temaer gælder det, at der ses en gradsforskel i, hvorvidt de 
opridsede problemstillinger eller løsningsstrategier enten må ses som fremmende eller 
hæmmende for den sociale integration. Dette afspejles blandt andet i diskussionen 
under ’Mødet – vi taler ikke om det’, hvor den gavnlige effekt af mere viden på feltet 
vendes til en diskussion om, hvorvidt mere viden også kan være med til at skabe 
kassetænkning og rigide rammer om synet på den unges styrker og svagheder. 
Gradsforskellen argumenteres i dette tilfælde at opstå i de tilfælde, hvor den tilførte viden 
overskygger mødet med det enkelte individ og ikke, som det synes tiltænkt, benyttes til at 
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forstå og møde den unge på de rette vilkår. Den samme gradsforskel gør sig gældende i 
kritikken af forældrenes, i nogle tilfælde, altoverskyggende indflydelse, hvor der ses 
udtryk om, at anerkendelsen af forældrenes tilstedeværelse og engagement i andre 
tilfælde kan være med til at fremme den generelle tillid hos den unge over for det sociale 
system. Disse eksempler blandt mange peger på, at ikke én enkel løsning kan findes i 
ønsket om at udpege den gode vej for en vellykket social integration. Det må derfor i 
hvert enkelt tilfælde overvejes, hvilken strategi der vælges. Et valg, der med denne viden 
for øje, bør have fokus på den effekt, det kan have for den unge på langt sigt.        
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7. Konklusion 
Ønsket med dette speciale har været at besvare følgende problemformulering: Hvorledes 
forløber processen fra barn til voksen for unge med Aspergers syndrom, og hvad 
fremmer og hæmmer den sociale integration? En besvarelse af dette spørgsmål har 
krævet dels en undersøgelse af den lovgivningsmæssige ramme, og dels en undersøgelse 
af, hvorledes overgangen for unge med Aspergers syndrom opleves i praksis. En praksis, 
der er blevet gengivet af forskellige aktører på feltet som sagsbehandlere, eksperter, unge 
med Aspergers syndrom og forældre til unge med Aspergers syndrom.   
 
Det fremstår netop nærværende at foretage en analyse af den sociale integration af unge 
med Aspergers syndrom i overgangen fra barn til voksen. Dette fordi der både i 
lovgivningen og i praksis ses stigende krav om, at de unge skal træffe valg om fremtiden 
og overvejelser omkring, hvorledes de unge skal fungere i et voksent liv. Et voksent liv, 
samtlige aktører på feltet beskriver som et sigte på selvstændighed, egen bolig, 
uddannelse, arbejde m.m.. Den procesorienterede forløbsbeskrivelse af overgangen fra 
barn til voksen kan herved ses som de rammer, den sociale integration udspiller sig inden 
for, og den kan udpege de intentioner og muligheder, der i dag er afgørende for det 
sociale arbejde med målgruppen.  
 
Lovgivningen fastslår, at der i tiden før det attende år skal foregå en afklaring og en 
begyndende snak om fremtiden. I vejledningen understreges dette ved, at den unge bør 
forberedes på overgangsforløbet og skiftet til voksenreglerne. I regelsættet på både 
børne- og voksenområdet ses intentioner om lige muligheder, hjælp til selvstændighed og 
hjælp til at få et liv på lige vilkår med andre. Herved indskriver lovgivningen et 
medborgerskabsperspektiv, der tager sigte på at skabe en større rummelighed og accept 
af handicappede, og som i høj grad tager sigte på, at det enkelte individ medvirker og 
inddrages i de beslutninger, der tages. Handicappede skal have indflydelse på eget liv og 
have mulighed for at indgå i samfundets mange tilbud. Grundsætningen, for at dette kan 
opnås, er kompensering og et større sektoransvar.   
       
Sammenkædes de lovgivningsmæssige forudsætninger med den undersøgte praksis, ses 
et vigtig skel mellem ’de tilsigtede intentioner og de reelle muligheder’, hvilket opstår 
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mellem ønsket om at kunne rumme de unge i samfundet og de gennemgående udsagn om 
manglende tilbud. I de lovgivningsmæssige intentioner er der fokus på handicappedes 
medborgerskab. Handicappede skal anskues på lige fod med andre og tilbydes de samme 
muligheder. Loven understreger samfundets ansvar for at kunne rumme og udligne det 
handicap, der udtrykkes i de situationer, hvor kravene overstiger den enkeltes 
begrænsninger. Disse intentioner, som samtlige sagsbehandlere i praksis forsøger at 
effektuere, strander ofte ved de reelle muligheder, der er til stede i samfundet. Manglende 
tilbud, der ikke kun omhandler tilgængelige særtilbud, men også omhandler de stigende 
og ufravigelige krav om sociale kompetencer, der i høj grad diskvalificerer de unge.   
 
Undersøgelsen identificerer, ud over udtrykket om de manglende tilbud, flere felter, der 
påvirker den sociale integration af den valgte målgruppe, og de kan samlet ses under to 
primære områder, hvor det ene omhandler de strukturmæssige rammer, og det andet 
beskrives som de individorienterede vilkår, der udspiller sig i mødet mellem den unge 
med Aspergers syndrom og den enkelte sagsbehandler.   
 
Samtlige sagsbehandlere fortæller, hvorledes de er opmærksomme på overgangsforløbet 
og i alle sager gennemfører en samtale med den unge og udformer en 
handleplansbeskrivelse, der forholder sig til de valg, der skal træffes med hensyn til 
uddannelse, job, bolig m.m. Voksenteamet overtager sagen, og de unge overlades til en 
ny sagsbehandler. Dette skift og overgangen til et andet regelsæt skaber flere 
problemstillinger, da det både efterlader sagsbehandleren med følelsen af ikke at kunne 
forfølge en rød tråd i indsatsen og efterlader de unge med følelsen af forvirring og afmagt. 
Konsekvenserne udtrykkes ved et savn af gennemskuelighed, kontinuitet og helhedstanke 
i den sociale organisering. Samtidig ses der flere konflikter i selve mødet mellem den 
unge med Aspergers syndrom og det sociale system, der omhandler følelsen af være 
udsat for en devaluering i kraft af et for stort fokus på begrænsninger, manglende tro på 
evner og generel kassetækning omkring de unges handicap.  
 
Dette vanskelige møde med det sociale system understreger det paradoksale problem, 
som, vi via vores undersøgelse kan se, opstår mellem på den ene side, at der hersker et 
større ønske om at handicappede skal kunne indgå i samfundet på lige vilkår med andre, 
og på den anden side at handicapprædikatet i sig selv skaber en større hensynstagen til 
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den handicappedes særlige vilkår. Accepten af målgruppens særlige vilkår rummer på sin 
vis præmisserne for den differentierede sociale integration. Dog skaber denne 
særlige ’hensynstagen’ en art devaluering, idet der automatisk skabes lavere 
forventninger og manglende tro på, at visse individer kan opfylde deres 
medborgerskabspligter. Handicapprædikatet kan herved ses som både en fredning, men 
også en pacificering, hvor balancegangen i hver enkelt sag kan blive svær at finde.   
 
Det at være handicappet versus normal er et skisma, som de to unge er meget refleksive 
omkring. Normalitet ses som et vigtigt kriterium for de unge, og mange ønsker for 
fremtiden omhandler mulighederne for at være og blive set på som normal. For de to 
unge fremgår det, at en vej derhen ofte kræver et indblik i sit handicap og en forståelse af 
de vilkår, der er svære atoverkomme med Aspergers syndrom. Men overordnet 
omhandler ønskerne om normalitet et ønske om ikke at blive set og mødt som Aspergere. 
Derfor står de unges ønske om normalitet ofte i konflikt med de unges tilknytning til et 
handicapcenter og i konflikt med sagsbehandlernes ønske om at beskrive de reelle 
muligheder for de unge. Kommunikationen mellem disse to fløje ses på den baggrund 
stærkt problematiseret, og resultatet kan i visse sager udarte sig til, at de unge vælger at 
udeblive fra en interaktion med handicapcenteret. 
 
Opfyldelsen af brugerinddragelsen og herunder den unges mulighed for at medvirke i 
egen sag er derfor i de fleste tilfælde svær at opfylde. En brugerinddragelse, der i 
teorierne om medborgerskab og social integration beskrives som værende vigtigt i vejen 
frem mod, at det enkelte individ integreres i samfundet og, som teorien om den 
differentierede sociale integration understreger, kan være med til at understøtte, at der er 
foregået en anerkendelse af det enkelte individs egne ønsker.  
En opfyldelse af brugerinddragelsen fordrer derfor i mange tilfælde en accept af, at 
forældrene overtager den primære formidling af de unges behov, og det fordrer en accept 
af forældrenes medinddragelse. En formidling og medinddragelse, hvor en vigtig pointe 
må være, at der skal være øje for den svære balancegang omkring, hvorvidt forældrene 
taler de unges sag. En anerkendelse af forældrenes rolle i sagsbehandlingen kan derfor i 
nogle situationer opleves som en positiv og fremmende gevinst for den sociale indsats 
omkring den unge, hvor forældrene kan blive det nødvendige forbindelsesled til de unge.  
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Med hensyn til de resterende problemstillinger konklusionen fremhæver som værende 
hæmmende for den sociale integration, må appellen ligge på de enkelte sagsbehandlere i 
feltet om at have følelser, empati og føling med den unge i et tæt nærvær og herved 
imødegå de konflikter, der kan opstå ved følelsen af at blive mødt af fordomme og 
diskvalificerende generaliseringer. En central pointe synes derfor at være ønsket om, at 
de unge mødes med den rette indsigt og ikke mindst, at de unge mødes som et unikt 
individ. 
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English Abstract 
 
This masters thesis deals with the social integration of young people with Asperger’s 
syndrome in their transition from childhood to adult life. The interest in this investigation 
stems from the fact that the number of young people with Asperger’s syndrome signed in 
to the handicap centres of the municipality of Copenhagen has increased dramatically 
over the last decade. This sudden increase, combined with a general lack of useful public 
offers for young people with Asperger’s syndrome, makes the social initiatives for this 
particular group a major challenge of social work today. 
 
The thesis addresses this problem from two different levels of analysis. First, it forms a 
processual understanding of the transition from childhood to adult life through a 
legislative perspective as well as practice oriented perspective. And secondly, it identifies 
and analyses the different elements promoting and impeding the social integration of 
young people with Asperger’s syndrome. These issues are investigated within the 
framework of social integration, with a specific focus on how they are managed through 
social legislation. 
 
The first part of the thesis sets up the theoretical framework. It does so by defining and 
discussing the central terms and concepts used throughout the thesis, and by pinpointing 
the specific frames of explanation relevant for the group investigated and the special 
conditions it is subdued. The theoretical framework comprises theories of social 
integration, marginalisation, and social devaluation. The theories are compiled and 
presented in what we call a ‘theory landscape’, which constitutes a theoretical framework 
capable of discussing central terms and concepts from several different theoretic angles, 
instead of merely advancing the contribution of one particular scholar in the field. 
 
The second part of the thesis analyses the empiric material gathered throughout the 
investigation. This constitutes qualitative interviews with social workers, experts and 
advisers with specific knowledge on the group investigated, as well as young people with 
Asperger’s syndrome and their parents. Each of these groups of respondents contributes 
to the understanding of the integration process and how it is dealt with from both a social 
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perspective and from the parties involved. And by doing so, they help us identify 
elements promoting and impeding the social integration of young people with Asperger’s 
syndrome. 
 
The legislation in the field applies a citizen-oriented perspective, which emphasizes the 
need for better inclusion of the handicapped in society by thorough preparation of the 
youth before the age of 18 and effective handling over between different departments in 
the social system. The investigation presented in this thesis points, however, to a number 
of obstacles faced by the social authorities when dealing with social integration, which 
hinder the fulfilment of the legislative intent. First, it finds the structural organization of 
public social administration, with its cogent division of rules and procedures between 
respectively the children’s field and the adult’s field, to impede the efforts made to 
strengthen the social integration of the group. 
 
Secondly, the thesis identifies significant problems related to individuals feeling 
‘abnormal’ or being met as ‘deviants’ by the surrounding society. This finding, which is 
comprehensively documented in the empiric material and backed by the theoretical 
framework, underlines the inexpediency of society’s tendency to operate with a dominant 
‘conception of normality’. A tendency, which often results in marginalisation of specific 
groups, and appears to form a significant challenge to social initiatives, directed at people 
labelled ‘handicapped’.  
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